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Ⅰ. はじめに
　老いは誰もが経験する生物学的な個体として
の変容でありながら、老いを見るまなざしは社
会的に構築されてきた。現在、東アジアの高齢
者ケアの現場で起きていることは、私たちが今
まで経験したことがないような大きな地殻変動
である。これまで家族に見守られていた老いや
看取りというライフステージの在りようが、ラ
ディカルな変容を起こしつつある。人生50年と
言われていた時代には高齢者の寝たきりの期間
は極めて短く、人はろうそくの灯が燃え尽きる
ように天寿をまっとうすることが出来た。しか
し、平均寿命が80歳を超えた現在、日常生活に
支障のない健康寿命と平均寿命の差は日本人男
性で9.22年、日本人女性で12.77年となり（橋
本［2013］）、寝たきりではないにしても、自立
して日常生活を行うことが徐々に困難になって
いく期間が長期間にわたるようになってきてい
る。その一方で、世帯の人数は縮小し、市場化
と個人化が進み、しかも家計を維持するために
は全員が就労しなければならない。このような
人口動態と社会の変容を受けて、2000年代以降、
日韓両国においては介護保険の導入により高齢
者ケアは「社会化」された。
　ケアは社会文化的な文脈における規範と価値
を反映した理念と実践であると同時に、政治経
済学的な制度に埋め込まれている。福祉国家の
政治経済学には、階級、国家、市場、家族など
の変数や、民主主義や資本主義との結びつき
が関係しており、そのバリエーションを抽出

したエスピン=アンデルセン［1990＝2001］の
福祉国家レジームの３類型は良く知られるとこ
ろである。ケアの「社会化」には国家化や市場
化、さらにはネオリベラリズムのもとでの再家
族化という多様な経路が可能であるが、社会化
されたケアが誰に向かってどのように開かれた
のかを問うことは、その方向性を把握する上で
重要であろう。ケア労働はジェンダーが刻印さ
れた労働であり、有償化されてもその対価は安
く、社会的な地位も低く、製造業のように海外
移転も生産性の向上も望めないという特徴を持
つ。現在、国境を超える人の移動の活発化とグ
ローバルな格差の拡大の中で、ケア労働はます
ます多くの移民女性たちによって担われるよう
になってきている。
　これまで社会システムの再生産を研究してき
た社会福祉研究は、政治共同体の構成員をメン
バーシップとして想定してきたため、福祉の供
給と受益が国民国家の枠内で完結するという前
提に立って行われてきた。そのため、想像され
た「国民」のニードを解釈し、社会政策を通じ
て再分配を行うことで社会正義の実現を目指し
てきたと言える。しかし、国境を超える人の移
動が活発化し、ケア労働が多くの移民によって
担われるようになってきている現在、「方法論
的ナショナリズム」（Yeates［2009：4］）を超
え、ケアのグローバル化のプロセスを把握する
ための新しいアプローチが必要であろう。本稿
はそのための試みとして、日韓における「ケア
の社会化」の方向性を日韓における移民レジー
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ム（1）と福祉レジームの交錯点から探る。移民レ
ジームは移民の在留資格や権利保障についての
枠組みを決定し、福祉レジームは福祉供給やケ
ア労働の社会的地位を決定する。移民ケア労働
者はこの２つのレジームの交錯点に位置づけら
れ、それがホスト社会における移民の権利とケ
ア労働の価値を方向づけることとなる。
　日韓におけるケア労働（2）への移民（3）の流入は、
歴史が浅く、先行研究の蓄積も少なく、何より
も政策的な位置づけを欠いている。日本では、
東南アジア諸国との経済連携協定（EPA）に
より2008年度以降、東南アジアから介護職の流
入が限定的な形で開始された他、結婚移民を中
心とする定住外国人によるケア労働市場への参
入が続いている。韓国においては、90年代以降、
中国の朝鮮族の流入が進んだ結果、中高年以上
の朝鮮族の女性たちがケアの仕事に従事してい
る他、国際結婚の花嫁たちも無償労働としての
家族ケアを提供している。日韓双方とも明確な
移民政策としての位置付けも議論もないまま、
既成事実としてのケアのグローバル化（4）が進展
している。
　しかし、急速な少子高齢化により家族による
無償労働として位置づけられてきたケア労働が、
移民を含めた有償労働に移転されることは、移
民の社会的地位及びケアの質の双方に大きな影
響を与えることが予想される。本稿は、移民研
究と福祉研究を架橋する試みとして第１に移民
研究と福祉研究の接点を探り、第２に日韓にお
いて移民ケア労働者の流入を可能にする制度を
移民レジームとケアレジームの観点から明らか
にする。最後に、移民研究と福祉国家研究から
２つの軸を用いて日韓の移民ケア労働者の配置
を比較することで、日韓におけるケアのグロー
バル化の制度レジームの特徴を明らかにする。
以上を通じて従来の福祉国家研究では看過され
てきたケア労働における移民の存在に光を当て
ることを目的とする。

Ⅱ. 移民研究と比較福祉国家研究
　これまで移民研究の分野では「移住労働の女
性化」と言われるように、豊かな国の女性の社
会進出を背景に移民家事労働者の導入が行われ、
グローバルな資本主義による国際分業体制と家
父長制の狭間で、家事や育児や高齢者ケアは多
くの移民女性によって担われるようになってき
ていることを問題化してきた。現在、香港には
約31万人、台湾には約20万人、シンガポールに
は約21万人の移民家事・ケア労働者が就労し
ており（HK Immigration Department［2012］, 
Taiwan Ministry of Labor［2014］, Singapore 
Ministry of Manpower［2013］）、ケア労働は
移民女性の労働となりつつある。移民労働者
はゲストワーカー（5）として住み込みで家事や高
齢者ケアや育児を担っており、急速な経済発
展を背景に創出されたアジアNIESにおける新
中間層の再生産労働を担っている（Constable
［2007］, Chen［2006］, Lan［2006］）。オンはア
ジアで働く移民家事・ケア労働者の過酷な状況
を「新しい奴隷制」（Ong［2006：196］）と呼
び、豊かな国の中産階級が生政治に関心を持つ
ことが出来るのは、階級的特権と偏見によって
奴隷のような状況が維持されている移民女性
の存在があるからだと指摘する（Ong［2006：
198］）。これまでの研究は移民が公的領域と私
的領域、グローバルとローカルの交錯点に位置
づけられるというアイデンティティの政治を家
事労働を軸として明らかにし、豊かな国の女性
たちは移民女性の存在があって初めて「男並
み」に社会参加が出来るが、移民女性の市民権
ははく奪されていることを指摘してきた（Lan 
［2006：248］）。
　さらに、ジェンダー研究は「移住労働の女性
化」とグローバルな資本主義がどのように接合
されてきたかを焦点化しており、移民女性労働
者が先進国のジェンダー化された労働市場に家
事労働者として包摂される状況を「再生産労
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働の新国際分業」（New International Division 
of Reproductive Labor＝NIDRL） や、 産 業
のサプライ・チェーンのレトリックを用いた
「グローバル・ケア・チェーン」（Global Care 
Chain＝GCC）という概念を生み出してきた
（Parrenas［2003：61‒79］, Hochschild［2000］）。
これは、途上国の農村女性が自分の家族を残し
て途上国の都市の家族に対してケアを提供し、
途上国の都市の女性が自分の家族を残して国境
を越え、先進国の家庭でケアを提供している姿
を見事に言い表している。ホックシールドが指
摘するように、経済格差を基盤としたケア・チ
ェーンがケア労働を通じて先進国と途上国の家
庭を結びつけるとしても、ケアのチェーンは循
環的ではなく、むしろ梯子のように上下が切れ
ているイメージの方が近いように思われる。梯
子の上の女性はより付加価値の高い労働に就く
ことで高収入と生活の質の向上を得ることがで
きるかもしれないが、梯子の下の女性は自分
の家族のケアを行うことができず、家族が崩
壊の危機にあることも多い（Parrenas［2003］, 
［2006］）。NIDRLを発展させたGCCは、移民女
性が先進国でケアを提供すると移民女性の家族
はケアを受けられなくなるため、その隙間を埋
めるために途上国のより貧しい女性の出稼ぎに
依存することとなるが、最終的に貧しい女性の
家族は誰からもケアを受けることが出来ない、
というケアの公正分配を問題にしている。これ
らの研究は、再生産労働が移民女性らによって
担われるようになったことにより、グローバル
な経済格差の中で、先進国と途上国の世帯がケ
ア労働を通じて不均等に結びついていることを
批判してきた。グローバル化するケア労働は不
均等で暴力的なグローバリゼーションのプロセ
スを映し出しており、エスニシティやジェンダ
ーや階級によって刻印された労働市場を形成し
つつある。
　なお、在宅の場合には家事労働とケア労働が

概念上も実際上も収斂してしまうという方法論
的な問題がある。なぜならば、実際はケア労働
者として雇用されていても、住み込みの場合に
は業務の範囲が明確ではないため、家事や育児
などを任されることも多く、雇用主と移民とい
う権力の非対称性から業務についての交渉は難
しく、その境界はあいまいにならざるを得ない。
しかし、移民による家事労働が女性の社会進出
や中産階級としての社会的地位と結びつけて論
じられるのに対して、ケア労働は高齢者福祉政
策に位置づけられるため、分析概念としては異
なる。そのため、移民ケア労働者を高齢者ケア
の担い手としてとらえ、これまでひとくくりに
されてきた「移民家事労働者」が担ってきたケ
ア労働の部分に着目し、移民レジームとケアレ
ジームの交錯点を探る新しいアプローチが求め
られている。
　興味深いことに、韓国は同じアジアNIESで
はあるが、香港や台湾やシンガポールのように
政策的に東南アジアからの移民家事労働者を受
入れてはいない。また、本稿を執筆している時
点では日本では家事労働は移民には開かれてお
らず（6）、雇用主が日本人である場合は日本人も
しくは就労の制限のない身分の外国人、例えば
日本人配偶者等しか雇用することはできない。
日本と韓国がなぜ移民家事労働者の受入れを行
わないかについては本稿では立ち入ることはで
きないが、このことは日韓の再生産労働が移民
によって担われていないということを意味する
ものではない。後述するように、日韓のグロー
バル化するケアは異なる制度レジームによって
進行している。
　次に、比較福祉国家研究の分野ではエスピン
＝アンデルセンの福祉国家の三類型を踏まえ
1990年代以降、東アジアにおける福祉レジーム
に関する議論が積み重ねられてきた。その中で
も主流の関心時は欧米を対象とした福祉国家の
モデルが東アジアにおいてどのように適用可能
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であるか、あるいは東アジアに共通の福祉国家
モデルは見られるかという問いである。最近で
は東アジアの福祉国家は儒教的で家族的である
というオリエンタリズム的な見方を排して、東
アジアにおける多様性を踏まえた比較研究が
生まれており、アジアの比較福祉国家研究は
新しい段階に入ったと言えよう（武川［2005］, 
［2006］, 大沢編著［2004］, 埋橋他編［2009］）。
とはいえ、福祉研究はこれまでナショナルな枠
組みに基づいた福祉国家の類型や社会福祉の理
念や制度、思想や実践等を明らかにしてきたこ
とから、国民国家の枠内で完結する研究となっ
ており、移民ケア労働者を含めた分析は東アジ
アにおいてはほとんどない。しかし、国民国家
を単位とした社会福祉研究を継続することは、
移民ケア労働者の社会的承認を不問にし、彼ら
の存在を不可視化する。福祉国家における「包
摂」の概念が「国民」の枠に限定されている一
方で、移民ケア労働者の包摂を進めなれば、ケ
アの人材は確保されず、高齢者の生命の安全も
守れないという隘路に立たされており、筆者は
移民の市民権や社会統合の問題を含めて考える
ことが真の意味での「ケアの社会化」であると
考える。
　移民研究と社会福祉研究という２つの異なる
研究領域を橋梁する試みの中で、本稿の目的に
照らして参考になるのは、EUにおける移民と
ケアワークに関する研究である。ウィリアムス
（Williams［2012］）はEUの統合による域内の
人の移動の自由化に伴い、EUのケア労働は必
ずしもNIDRLやGCCのように途上国からの移
民によって担われていないことを指摘し、EU
域内で移民とケア労働の比較研究を行うとすれ
ば、ミクロ、メゾ、マクロレベルでの分析をリ
ンクさせる必要があるという。そして、メゾレ
ベルでの分析にはケアレジーム、移民レジーム、
雇用レジームの３つのレジームがどのように交
錯しているかを見ることが有効であると主張

する。ウィリアムスはエスピン＝アンデルセン
の３つの類型に対応したロンドン、マドリッド、
ストックホルムの３都市で質的調査を行い、上
記の３つのレジームに関する指標を抽出してい
る。ケアレジームに含まれるのは、１）ケアサ
ービスの制度、２）ケアサービスの供給者―公
的、民間、あるいはボランティアによって提供
されているか、３）サービスの内容―直接給付、
補助金、現金給付等と給付の条件、４）ケア労
働のジェンダー化と人種化の度合い、スキルと
給料の関係、５）福祉政策の歴史と在宅ケアの
実践、６）ケアの文化―誰がいつどのようにケ
アを提供することが望ましいとされるかに関す
るディスコース。移民レジームに含まれるのは、
１）移民政策―入国管理、クォータ制、二国間
協定、スキル、家族帯同、２）在留、定住及び
帰化と社会、経済、政治、法的、市民的権利、
３）社会規範とマジョリティ―マイノリティ関
係及び差別禁止法の有無、４）移民の組織化の
度合いや労組、NGOによる支援、である。
　ウィリアムスはケア労働と移民の問題は、３
つのレジームがどのように交錯するかによって
国による差異が生まれることを指摘するが、本
稿では紙幅の関係からケアレジームと移民レジ
ームのみに焦点を当てて分析する。EUにおけ
るレジーム論を手がかりにしながら、本稿で
は移民レジームには「脱民族化―再民族化」
と「在留資格の定住―一時滞在」という２つの
軸を、ケアレジームには「家族主義―脱家族主
義」「ケア労働の資格の有無」という軸を抽出
し、日韓における移民がどのようにケア労働に
配置されているかを明らかにする。第１の軸で
ある「脱民族化―再民族化」と「家族主義―脱
家族主義」はグローバル化するケアの制度的位
置づけを明らかにし、第２の軸である「定住―
一時滞在」と「有資格―無資格」は移民の社会
統合を明らかにする。
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Ⅲ. 日本におけるケアのグローバル化
　第III節と第IV節では日韓における少子高齢
化とケアの商品化という構造的な問題がどのよ
うにして移民の流入と結びついたのかについて
の制度的な枠組み（あるいはその不在）とその
結果について概観する。日本では日本人と共に
EPAによる東南アジアからの移民ケア労働者
と在日外国人の２つの集団が有償・無償のケア
を担っている。
Ⅲ.1. EPAによる移民ケア労働者
　日本の介護現場で移民ケア労働者がはじめて
可視化されたのは、EPAによってフィリピン
やインドネシアの介護福祉士候補者が就労を開
始してからである（7）。2002年に日本が最初に経
済連携協定を締結したのは、農産物における利
害対立がないシンガポールであった。2003年に
は東南アジア諸国とのさらなる関係強化を求め
て、フィリピンとの貿易交渉が開始されたが、
交渉の過程でフィリピン政府は看護師、介護士、
家事労働者及びベビーシッターの受け入れを迫
ってきた（安里［2007：32‒33］）。そこで高度
人材しか受け入れないとする日本の入管政策に
照らし、政府は看護師と介護士の受け入れの検
討を開始したが、それに対して日本看護協会は
以下のような見解を発表した。まず、外国人看
護師の受け入れにあたっては人手不足に対する
対応ではないこと、また、医療の安全と看護の
質を維持するために以下の４つの条件を提示し
た（日本看護協会［2008］）。外国人看護師は、
①日本の看護師国家試験を受験して看護師免許
を取得すること、②安全な看護ケアが実施でき
るだけの日本語の能力を有すること、③日本で
就業する場合には日本人看護師と同等以上の条
件で雇用されること、④看護師免許の相互承認
は認めないこと、である。この提案を受け、最
終的に日本政府は看護協会が提示した条件を受
け入れ、外国人看護師及び介護士には事前に日
本語教育を提供し、国家試験合格を在留の条件

とすることで協定は締結された。
　移民ケア労働者は施設のみで就労し、国家試
験に合格すれば無期限に滞在することができ、
家族帯同と雇用主の変更が可能である。この
EPAの枠組みにより2008年度にインドネシア、
2009年度にフィリピン、2014年度にはベトナム
から看護・介護労働者の受け入れが開始されて
いる。
　EPAは２国間の政府間協定であり、募集、
面接、マッチング、日本語教育（8）、施設への配
置まで両国の政府機関が独占的に執り行ってい
る。候補者は配属当初は日本語が分からないた
め、日本人と同じ業務には就けないにもかかわ
らず、日本人と同等の賃金が保証されており、
労働基準法等においても日本人と同等の待遇が
保証されている（9）。ただし、試験に合格するま
では職場の変更が原則として出来ない（10）こと
や、就労と研修が混在した受け入れ枠組みとな
っているため、国家試験対策に対する研修体制
は受け入れ施設の運営方針や財政的・人的資源
によって大きく異なっており、これが給与の格
差と並んで候補者の間での不満の大きな原因の
１つとなっている（11）。
　これまでの調査から、外国人介護福祉士候補
者を受け入れた施設では「職場が活性化した」
（89.5％）、「日本人スタッフが異なる文化を理
解するきっかけとなった」（78.9％）、「入所者
が以前よりもいきいきとしてきた」（52.7％）
と答える一方で、「財政負担が大きくなった」
（89.5％）、「教育担当者の仕事量が増えた」
（100％）という両義的な実態が明らかになって
いる（小川他［2010］）。移民ケア労働者は日本
の介護現場に適応し、日本人高齢者との関係も
良好であるが、受け入れ施設は介護の専門用語
を含めた日本語教育と国家試験に合格させなけ
ればならないという条件があるため、介護施設
にとっては大きな負担となっている。2012年に
行われた調査では給与・ボーナスを除いた候補
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者一人当たりにかかる推定費用は最大4年間で
平均226万円であった（坪田他［2012］）（12）。高
負担の大きな原因は、介護福祉士国家試験の合
格が在留の条件となっていることにあり、候補
者は日本語と介護保険などの制度を含めた専門
的な知識の取得が要求され、施設は教育機関で
はないにもかかわらず、日本語教育と試験対策
を支援しなければならない。
　ところで先進国を含め、多くの国では少子
高齢化と生産労働人口の減少により医療を含
めた「高度人材」の獲得競争が激化している
が（Mahroum［2001］）、世界的に見てもケア
労働は「専門職」（13）とは位置づけられておらず、
欧米では「新規に入国した移民が最初に行う
仕事」であり、「移民女性にとって売春に代わ
る唯一の仕事」であり、「キャリアアップの展
望がない」職業とされている（Yeates［2009］, 
Ehrenreigh & Hoschichild［2002］, Anderson
［2000］）。日本でもしばしば介護は三Ｋ（きつ
い、きたない、きけん）労働と称されており、
2008年のリーマンショックにより増大した失業
者に対して政府が職業訓練を行い、介護職とし
て再就職支援を行ったことは記憶に新しい。高
度人材の受入れを進めている日本の入管政策に
おいても、「介護分野の業務は外国人の受入れ
を認めている専門的・技術的分野の業務として
の評価が確立していない」（第５次出入国政策
懇談会［2010：9］）とされ、介護福祉士は在留
資格としては認められていない。
　しかし、EPAでは日本人には要求されない
学歴要件と一定期間内に国家試験合格という２
つの高いハードルを課したため、移民ケア労働
者は「優秀な人材」として構築され、表象され
た（日本経済新聞［2009］, 朝日新聞［2009］）。
出身国の看護師資格を有していることも多い移
民ケア労働者は受け入れ施設においても評判が
よく、高齢者にも人気があり、時には日本人職
員よりも高学歴で優秀であり、中には将来の

幹部候補生あるいは管理職として位置づけてい
る施設もある（14）。メディアの報道も世論も僅
かな人数の移民ケア労働者に対する関心は高く、
しかも好意的であり、戦後のオールドカマーや
バブル期以降のニューカマーの移民受入れに対
するまなざしとは大きく異なっている（田中
［1991］, 金［2010］, 梶田他［2005］参照）。人
手不足に悩み、優秀な人材の確保が難しくなり
つつある介護の現場においては、移民の導入に
対する高い期待感があり、移民ケア労働者は施
設の中だけにとどまらず、地域の国際化にとっ
てもポジティヴなインパクトをもたらしている。
　一方で、日本語取得や国家試験合格の壁は厚
く、その機会費用を考えると移民ケア労働者は
その「優秀さ」ゆえに、定着しない可能性が高
い。出身国で看護師資格を持っている候補者に
は介護士としての就労は社会的地位の下降とし
て捉えられている場合もあり、すでにカナダへ
移住したり、帰国してビジネスを始めたり、結
婚したり、看護師に戻ったり、看護大学の教員
になったフィリピン人やインドネシア人も多数
存在しており、移民ケア労働者にとって日本で
働くこと、そして定住することはあくまで人生
の無数の選択肢の中の一つにすぎないのである。
2009年に来日したインドネシア人の移民ケア労
働者の平均年齢は23.7歳、フィリピン人は30.5
歳であり、既婚者はインドネシア人で8.3％、
フィリピン人で33.1％であり（15）、年齢や出身
国に家族を置いてきていることを考えると家族
形成・家族帯同の問題は深刻である。仮に国家
試験に合格して家族を呼び寄せたとしても、介
護士の給与で家族を養うのは大変である上、家
族の言語や文化適応の問題もある。インドネシ
アやフィリピンでは女性は結婚や出産をしても
就労を継続するが、出身国に比べて育児に対す
るサポート体制が弱い日本では、仕事と育児の
両立は大変である。日本のワークライフバラン
スはOECD［2013］の中でも低位であり、日本
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人の少子化を招いたのと同じ原因が、今度は移
民が定住するための阻害要因となっているので
ある。また、介護職がキャリアアップの展望が
ない仕事と見なされれば、優秀な移民の定着を
図るのは難しい。日本人にとって魅力がない仕
事は、移民にとっても魅力がないのである。
Ⅲ.2. 在日外国人ケア労働者
　EPA移民の受け入れが先行き不透明な中で、
日本人と結婚するなどして定住している在日外
国人によるケア労働への参入はより不可視化
された形で進んでいる。東京都社会福祉協議
会［2009］が都内の介護施設に対して行った調
査によれば、回答した316の施設のうち、外国
人ケア労働者を雇用していると答えたのは32％
であり、その出身国はフィリピンが55.6％、中
国・台湾が18.4％、韓国・北朝鮮が19.9％、ブ
ラジル人が１％であった。介護現場の人手不足
とEPAに触発されて、2000年代中盤以降、地
方自治体や民間による在日外国人向けのホーム
ヘルパー養成講座が開設され、すでに数千名の
卒業生が送り出されている。前述の調査によれ
ば、そのうちの66.3％にあたる130名がヘルパ
ー２級、6.6％にあたる13名が介護福祉士の資
格を取得しており、資格取得の時期についてみ
ると大部分が2006年以降に取得している。在日
外国人向けのホームヘルパー養成講座は、急速
な少子高齢化と介護現場の人手不足を背景に全
国に設立され、在日外国人のケア労働への参入
はゆっくりだが確実に進行している。
　在日外国人の中でフィリピン人が多い理由と
しては、約20万人に及ぶ在日フィリピン人コミ
ュニティの存在があげられる。その大部分は
1980年代～90年代にエンターティナーとして来
日し、日本に定住したフィリピン人女性である
（高畑［2009］, Ogawa［2010］）。現在、在日フ
ィリピン人はその大多数が30代後半から40代を
迎えており、エンターティナーとしての就労に
は限界があること、また、子供がいる場合には

夜の仕事には就きたくないと考えており、別の
職種への転換を図っている。しかし、言葉の制
約もあり、工場労働、ホテルの清掃、惣菜作り
など選択の幅は限られており、ベッドメーキン
グ等よりも対人サービスの仕事がしたいという
希望は多い。介護施設で就労する在日フィリピ
ン人女性に対するインタビューでは、ケア労働
は身体的には大変な仕事であるが、人を助ける
仕事であり、社会的にも尊敬される仕事である。
それに対して、エンターティナーはお金はたく
さんもらえるが、虚飾に満ちた嘘の世界である。
ケアの仕事は賃金は安いが、スティグマを背負
った自分の過去を浄化してくれる「心がある仕
事」である、という（Ogawa［2010］）。一方
でヘルパーの資格を取得してもケアの仕事だけ
では賃金が低すぎてフィリピンの家族への送金
が出来ない、不安定なパート労働では子どもを
抱えて生活できないとして、別の職種を選ぶ移
民女性もいる。彼女たちの語りから垣間見える
のは、彼女たちにとってケア労働が社会からの
承認と新しい社会統合の可能性を提供している
ということである（Ogawa［2010］）。シング
ルマザーの移民女性にとって、就労の機会はそ
れほど多くない。また、日本社会の中で働いた
経験も自信もなく、履歴書も書いたことがない
中で、ホームヘルパーの資格を取得し、介護施
設に就職して自信を回復していくためには、介
護職の労働条件の改善と自治体やNGOの支援
が欠かせない。
　在日外国人のケア労働への参入を契機として、
市民社会も様々な支援を開始しているが（16）、
移民の社会統合とケアの労働力確保という社会
政策の観点からのより包括的な支援が必要であ
る。ケアの労働市場はエスニシティ、ジェンダ
ー、階級によって刻印されており、サッセン
（Sassen［2002：255‒256］）のいう生き残りを
かけた「サバイバル・サーキット」が形成され
つつあるが、その中でもケア労働に喜びとやり
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がいを見出し、ケア労働を通じて社会に承認さ
れていく移民女性たちの姿がある。移民女性た
ちがケア労働を通じて社会参加し、新しい形で
の社会統合を果たせるかどうかは、日本社会の
多文化共生をはかる試金石でもある。

Ⅳ. 韓国におけるケアのグローバル化
　キム（Kim E.［2010］）は、韓国の移民政
策には４つの原則があると述べている。第１
に、移民労働者を定住させないこと、第２に中
国朝鮮族を優遇していること、第３に非正規滞
在者を削減し、摘発と強制送還を強化するこ
と、最後に結婚移民を重視していること、であ
る。2012年に韓国に在留する外国人は144万人
であり、人口の2.84％を占めている。その中で
最も多いのが朝鮮族であり、447,877名が在留
し、外国人のうちの30％を占めている（法務部
［2012］）。
　韓国は2008年の老人長期保険療養制度の導入
を機に、それまで病院や施設、在宅で介護にか
かわってきたや家庭奉仕員や看病人（17）に代わ
って、療養保護士の資格を国家資格として新設
した。韓国のケア労働の市場規模は2011年末に
は約50万人と推定されており、そのうち公的部
門には療養保護士等の資格を持つケア労働者が
約20万人、民間部門には約30万人配置されてい
ると推定される（経済社会発展労働事情委員会
［2012：14‒21］、이［2012］に引用）。
　介護保険導入後、療養保護士は公的部門でケ
アの仕事に従事する上では必須の資格となって
いるが（朴［2011：178］、金美淑［2011：78‒
9］）、そこには外国人が資格を取得する際の規
定が設けられている。韓国の療養保護士の資格
を取得できるのは韓国語の試験に合格した国
際結婚移民（F‒2 居住）、在外同胞（F‒4）、永
住（F5）、及び中国あるいは旧ソ連の在外同胞
（H‒2 訪問就業）であり、かつ出入国管理法に
違反していないものとなっている（保健福祉部、

2012）。2012年にF-2ビザの保持者は63,632名
（うち女性は49,308名）、F‒4は189,508名（う
ち女性は93,884名）、F‒5は84,140名（うち女
性は46,549名）、H‒2は238,765名（うち女性は
108,070名）（法務部［2012］）であるが、永住
者を含めて2011年に療養保護士として就労し
ているのは僅か314名にすぎない（Lee［2013：
20］）。韓国では多くの朝鮮族がケア労働に従事
しているが、朝鮮族は療養保護士の資格を取得
するための240時間の研修に参加するための時
間と費用が工面できないため、民間部門で看病
人として働いているという。
　では、どのような移民レジームによって韓国
のケアのグローバル化は生じたのであろうか。
韓国は1988年のソウルオリンピックを契機とし
て当時まだ国交のなかった中国との交流が行わ
れるようになり、民主化と朝鮮戦争による「離
散家族探し」などが盛んになる中で、韓国人親
族の招請状をもとに中国朝鮮族の韓国訪問が開
始されるようになった。1990年に仁川と威海を
海上で結ぶ航路が開かれると、朝鮮族の韓国訪
問は一挙に増加したが、同時に超過滞在のケー
スも急増することとなった。さらに、朝鮮族
は就労が許可されていなかったにもかかわらず、
建築やサービス業などの仕事に超過滞在して従
事するようになったため、1992年には韓国政府
は入国条件を厳格化させている。
　しかし、急速な経済発展を進める韓国は1990
年代前半から深刻な人手不足に陥り、観光ビザ
で入国し就労をする非正規滞在者の外国人が増
加したことから、外国人労働者の受け入れを進
めることになる。1991年には産業技術研修生制
度を開始し、非熟練労働者の受け入れを開始し
たが、この制度の中で朝鮮族が優遇されること
はなかった（Kim, N.［2008］）。
　朝鮮族に対する政策の大きな転換点は、1997
年のアジア通貨危機からの韓国経済の立て直し
の中で生まれてくる。金大中政権は、国外に永
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住する韓国民や韓国系同胞からの投資や技術を
呼び込むために、在外同胞に就労や不動産取得
での制限緩和、年金などの権利を与える「在外
同胞法」の立案を計画した。しかし、「在外同
胞」の範囲を巡って議論が噴出し（18）、1998年
に成立した改定法では大韓民国設立以前に移住
した中国朝鮮族、CIS在住の同胞、朝鮮籍を有
する在日朝鮮人は除外されることとなった。そ
れに対し市民団体は、そのような法律は、相対
的に貧困な在外同胞に対する差別であり憲法違
反であるとして憲法裁判所に申し立てをし、そ
の結果、2001年には違憲判決が下され、改定が
命じられた。このような在外同胞法の議論の
中で、韓国政府は中国朝鮮族に対する一定の
配慮と非正規滞在者を削減することが求めら
れ、韓国内に親族を持つ中国朝鮮族に対して３

年間サービス業に従事することができる雇用管
理制度（19）が導入された（Kim, N.［2008］、鄭
［2008］）。この制度により韓国に親戚がいる中
国朝鮮族は飲食、清掃、社会福祉、家事労働な
ど６つの分野のサービス業での就労が可能とな
り、多くの朝鮮族女性がレストランや家事労働
などに従事するようになった。
　さらに、2007年には在外同胞に対する訪問就
業制が導入され、韓国に親族がいない場合でも
25歳以上の中国朝鮮族・在CISの同胞であれば、
韓国語の試験に合格すれば在留期間内は出入国
が自由に出来るようになる。ビザは５年間有効
で、１回のべ３年間の在留が可能になった。こ
の制度のもとで、朝鮮族は就労制限もなく、職
場移動も自由化されたため流入はさらに増加し
た。2000年には男女合わせて32,441名だった

表1　韓国在留学外国籍の出身国と年齢構成

出典：法務部［2012：320‒321］より作成
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中国朝鮮族は2012年には10倍以上の447,877名
にまで増加している（Kim E,［2010］, 法務部
［2012］）。
　朝鮮族は他の外国人と比べても女性の比率が
高くなっている。韓国はサービスセクターを
一般の移民労働者に開放していないことから、
2012年に雇用許可制のもとで入国した東南アジ
ア等からの移民のうち女性の比率は8.2％であ
るが、同年の朝鮮族の女性の比率は48％を占め
ており、そのうち40歳以上が70％を占めるとい
う年齢構成である（法務部、2012）。表1は韓国
に在留する外国人のトップ６カ国の年齢構成を
まとめたものだが、他の国が20代から30代が人
数のピークであるのに対して、朝鮮族は40代以
降が突出しており、50代では男性よりも女性の
方が人数が多いことが分かる。
　リ（Lee H.［2006］）によれば、朝鮮族の男
性が韓国で就労する場合、ほとんどが建設業で
あるため中高年には体力的に辛く、また男性よ
りも女性の方がビザが下りやすいため、女性が
単身で働きに来るケースが多いという。さらに、
中産階級以上では男性は社会経済的な地位を保
つため出稼ぎには行かず、移住労働の女性化が
顕著である。そしてサービス業は朝鮮族の女性
たちの独占場となり、在宅の家事労働者の90％
は朝鮮族となった（Kim E.［2010］）。
　2005年に労働部が行ったソウル首都圏の朝鮮
族に対する調査（20）によれば、40代以下の朝鮮
族女性で家政婦として働いているのは正規滞在
者で22.6％、非正規滞在者で30.0％、50代以上
では正規滞在者のうち59.2％、非正規滞在者で
は56.5％であった。また、高齢者ケアの仕事に
従事しているのは40代以下では正規滞在者で
3.6％、非正規滞在者で3.3％、50代以上では正
規滞在者で16.9％、非正規滞在者では15.2％で
あった（鄭［2008：88］）。朝鮮族は年齢構成が
高く、女性が半分以上を占めており、年輩の女
性のうちの15％程度がケア労働に従事している

とすると、少なくとも数万人の朝鮮族女性がイ
ンフォーマルなケア労働に従事していることが
推察される。
　また、朝鮮族の若い女性は韓国人男性と結婚
して無償の家事労働者に、その母は有償の家
事労働者になっていることが指摘されており
（Lee H.［2006：504‒505］）、無償労働と有償労
働の境界は容易にシフトする。しかし、韓国人
と結婚した朝鮮族女性は市民権の上では韓国人
と対等であるが、韓国人という民族性からは排
除されており、アンビバレントな立場に置かれ
ている（Freeman［2005］）。
　韓国で朝鮮族女性が高い比率でケア労働に従
事することになったのは、第1に外見では韓国
人と区別することが出来ない上に言葉の問題が
ないこと、第２に東南アジアからの女性たちに
比べて朝鮮族女性が中高年層であることが有利
に働いたことがあげられる。韓国人の家族にと
って若い移民女性を一緒に住まわせることには
抵抗があり、年配の女性の方がジェンダー中立
的であるとして望ましいと考えられる。一方で、
長幼の序を重んじる社会にあって、若い世代が
年配の女性に対して命令をしたり管理したりす
ることは難しいが、朝鮮族は韓国社会の一員で
はなく外国人であり、貧しい人々に雇用の機会
を提供しているということで正当化される（이
［2012］, Lee H.［2006］）。ここでは朝鮮族は国
家と民族のはざまにおかれ、中国籍であるとい
う異質性と民族的同質性との相反するアイデン
ティティを背負わされており、同じ言語と文化
を共有する女性たちによる差異の政治によって
まなざされているといえる。
　45歳以上でケア労働に従事している朝鮮族女
性たちは「私たちはお金を得るために韓国人が
やらないような仕事をしている」「私たちはた
だ我慢をして（この仕事を）やっている」「私
たちは自分を犠牲にして汚い仕事をやってい
る」、という。そこには、長時間にわたる重労



13

働でありながら低賃金であることに対する不満
があり、健康保険の適用がないため、健康を害
しても何の保証もないことがあげられる（Lee
［2008 cited in Kim E. 2010：75］）。雇用許可制
のもとでは外国人も同等に扱われ、人権や社会
保険等が保障されているが、在宅の家事とケア
労働においては労働者であることが認められ
ないため、労働法の適用がない。賃金におい
ては公式には韓国人との間の格差はないもの
の、韓国人の多くが８時間労働であるのに対し
て朝鮮族は24時間の住み込み労働が多く（Lee
［2013］）、労働条件は劣悪で、ILOによる家事
労働をディーセントワークにするという家事労
働者条約（第189号）があるにもかかわらずそ
のようにはなっていない（이［2012］）。
　朝鮮族に対する優遇措置と並行して、韓国政
府は1990年代初頭から国際結婚によって「国
民」の再生産の担い手の確保に乗り出してお
り、2012年には148,498名の結婚移民が暮らし
ており、そのうち85.9％は女性である（法務部
［2012］）。2008年には多文化家族支援法が制定
され、結婚移民に対しては優先的に社会統合へ
向けた支援が行われている。
　韓国の結婚移民は、日本の在日外国人と同様、
ケア労働をしようと思って国境を越えたわけで
はなく、国境を越えた結果として有償・無償の
ケア労働の担い手となった・ならざるをえなか
った人々である。ケア労働は他の産業のように
機械化や海外移転が出来ず、低賃金であり、就
労に対するハードルが低いことから、結果とし
て正規・非正規を含めて移民を引きよせる職域
となる。ケア労働は相互の関係性に基づいた感
情労働であるが、それが移民女性にとって疎外
をもたらすものなのか、あるいはケア労働を通
じて社会参加と承認、そしてホスト社会におけ
る豊かな関係性を築き上げることができるのか
を考えることはグローバル化するケアレジーム
の持続可能性を考える上では極めて重要であ

る。そこには、受け入れ社会の政策や制度が大
きな役割を果たしており、ケア労働を労働と認
め、労働条件と社会保障を確立し、それに従事
する移民を可視化し、ケア労働と移民の社会的
な地位を同時に向上させて行くような戦略をと
ることが肝要である。規制されないケアの現場
は、非正規滞在の移民とあいつぐ失踪、そして
無数の事故と人権侵害の温床へと転落するであ
ろう。

Ⅴ. 日韓のケアのグローバル化の再配置
　ケアのグローバル化は移民レジームとケアレ
ジームの交錯点に位置づけられ、それが移民ケ
ア労働者にとってのケア労働の意味を規定して
いく。日本と韓国は少子高齢化とケアの社会化
という共通の構造的要因を抱えているが、移民
ケア労働者の再配置という点からは大きく異な
っている。
　日韓の移民レジームは民族的な絆を重視
していることが指摘されているが（Tsuda 
et al.［2004］, Seol et al.［2004］）、 こ こ で
は第１に移民レジームの中から「脱民族
化」（de-ethnicization）と「再民族化」（re-
ethnicization）及びケアレジームの中から「家
族化」と「脱家族化」という概念を抽出して、
日韓の移民ケア労働者がケア労働市場において
どのように配置されているのかについて整理し
てみたい。この２つの交錯点からはケアする側
に対する民族的・文化的・言語的近接性とケア
労働の制度的な位置付けを明らかにすることが
できる。
　多くの国民国家ではimmigration（入国）と
emigration（出国）を同時に経験しており、民
族的絆に基づいたメンバーシップを持っていた
自国民は国外に流出し、反対にニューカマ―が
定住するというプロセスを経験している。脱民
族化とはニューカマ―に対して、民族に基づい
た排他的な市民権へのアクセスを許可するプ



14

ロセスとしてとらえられ、再民族化とは二重
国籍などの優遇措置によって在外の自国民と
の民族的絆を保持することを意味する。ヨプ
ケ（Joppke［2003］, ［2005］, ［2010］）はリベラ
ルな国家は領土と血統という二つの軸により国
籍法を制定しており、移民の流入と自国民の流
出が活発化したヨーロッパにおいては、出生地
主義（jus soli）と血統主義（jus sanguinis）の
間に収斂が見られることを指摘する。そこには、
全ての移民に対して同等の市民権を与えようと
する脱民族化したリベラルな方向性と、海外で
暮らす自国民との絆を保とうとする再民族化し
た保守派による動きが見られる。前者は領土に
基盤をおいた市民権を構想するのに対して、後
者は血統主義によるメンバーシップを現してお
り、immigrantsとemigrantsに対する権利付与
はしばしば非対称的である。
　日本も韓国もimmigrationとemigrationを経
験しており、双方の移民政策には脱民族化と再
民族化の矛盾したベクトルが見られる。日本は
1990年の入管法の改正によって、表向きは高度
人材しか受け入れないという入管法の建前とは
矛盾しない形で日系人に対する優遇措置を講じ
た。祖国訪問という民族的絆と非熟練労働力の
確保という資本の欲望が、再民族化による移民
政策に正当性をもたらした。日系人たちは、職
業選択の自由があるにもかかわらず、言語的な
制約から製造業の下請け労働者として組み入れ
られていった。再民族化政策の恩恵を受けてい
る日系人たちは、定住ビザを持ち、家族帯同が
可能であるが、前掲の調査結果からも分かると
おり朝鮮族と比べるとケアワークへの参入は非
常に限定的である。その理由は言語の問題が大
きい（イシカワ［2009］）。来日後、工場労働に
従事してきた日系人には日本語を覚える機会も
時間もなかったため、コミュニケーション能
力が求められるケア労働への参入は限られて
いる（21）。関東の介護施設に対するインタビュ

ーでも、日系人は言葉の問題に加えて景気が良
くなると製造業に流れてしまうため、なかなか
定着しないという（22）。一方、在日フィリピン
人の多くは日本人と結婚し、長期間にわたって
日本の家族の中で暮らしているため、日本語の
会話には問題はない。そのため、日本のケアワ
ークは日系人以外の移民によって担われており、
EPA移民についても東南アジアからの受入れ
のため、日本のケアのグローバル化は脱民族化
が進行していると言える。
　韓国の移民政策についてKim N.［2008］は、
同様に脱民族化と再民族化という矛盾した方向
性を持っていることを指摘する。つまり、外国
人労働者一般に対する人権擁護を政策として確
立しながら、一方で在外同胞に対する優遇措置
を講じているために、市民権による差別は減少
したものの、民族性による差別は増大している
という。政治的リベラル派は人種やジェンダー、
宗教による差別を認めないため、市民権と民族
性による差別の両方の撤廃を求めるのが一般的
であるが、韓国において移民の支援を行ってい
るリベラル派は市民権による差別の撤廃を求め
つつ、民族による優遇は継続するという矛盾
した二つの方向性が混在しているという（Seol
［2011］参照）。朝鮮族は移民レジームの中で優
遇された結果としてケアの労働市場に組み入れ
られていき、韓国のケア労働は再民族化の上に
成り立つこととなった。
　次に、日韓の移民ケア労働者がどのように
「家族化―脱家族化」の軸に位置づけられるか
について見てみよう。エスピンーアンデルセン
は「家族主義と脱家族主義」という概念を、福
祉義務を家族に割り当てる、あるいは軽減す
る体制として説明している（Esping-Andersen
［1999＝2000：77］）。脱家族化はケアの担い手
が家族から国家や市場に移転されることとして
とらえられ、その対概念としての家族主義は家
族が福祉の担い手になることとしてとらえられ
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る。日本と同じように介護サービスを社会保険
で行っているドイツやオーストリアでは、現金
給付を採用したことから再家族化が進行したが、
日本では少なくとも理念上は脱家族化を目指
している（山下［2011］）。日本のEPA移民は、
介護保険の対象であり、就労場所も施設に限定
されていることから、方向性としては脱家族化
に配置されていると言える。また、日本の結婚
移民を含む在日外国人は、資格を持つ・持たな
いに関わらず施設あるいは在宅で就労する有償
労働の場合には、介護保険の適用を受けるため、
やはり脱家族化に配置される。
　一方、前述のとおり韓国の朝鮮族の療養保護
士資格の取得率の低さは、彼らによるケア労働
が公的介護保険の対象とならないことを示して
おり、その多くが在宅で住み込みとして就労し
ているとすると家族化・再家族化に配置される

と考えられる。また、韓国の結婚移民は朝鮮族
と朝鮮族以外に分かれるが、朝鮮族以外の配偶
者は年齢が若いためケアワークへの参入は限定
的である。今後、朝鮮族の療養保護士資格保持
者が増えてくれば、施設や訪問ケアなど介護保
険の適用になる脱家族化した就労形態が増加し
てくるのではないかと思われるが、現状では韓
国の移民ケア労働者は再民族化と再家族化の象
限に集中していると考えられる（表２）。
　「脱民族化―再民族化」と「家族化―脱家族
化」という軸はケアする側とケアされる側の民
族的・文化的・言語的近接性と移民によって提
供されるケアの制度的位置付けを明らかにする
ものである。表２から「脱民族化―脱家族化」
の象限に多くの移民を抱える日本のケアのグロ
ーバル化は、民族的・文化的・言語的に近接で
ない移民によって担われているため、EPA移

表2　日韓における移民ケア労働者の再配置
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民の場合には政府予算で、それ以外の移民（在
日外国人）の場合には自己負担で日本語を習得
しなければならない。一方、ケア労働は公的介
護保険の制度に組み込まれていることから、法
の適用に関する規制の度合いは強いという特徴
を持つ。
　日本とは反対に「再民族化―家族化・再家族
化」の象限に朝鮮族を中心とする移民が集中す
る韓国においては、言語習得に対するコストは
不要であり、その労働は公的介護保険外の市場
で行われている。単純に比較することはできな
いが、2012年の日本の介護保険の第一号被保険
者（65歳以上の高齢者）における認定者数が
17.6％であるのに対して、2013年の韓国の介護
保険による認定者数は約５％であることから、
介護認定が受けられない家族のケアニードを朝
鮮族による柔軟な労働力がインフォーマルな形

で満たしていると仮定することもできよう（23）。
そのためケア労働に対する法的規制は弱く、ケ
アのコスト負担は家族が全面的に負うこととな
っている。
　第２に移民レジームから「定住―一時滞在」、
ケアレジームから「ケア労働の資格の有無」と
いう軸を抽出して、日韓のケアのグローバル化
の再配置を分析する（表３）。市民権の軸は移
民の身分と生活を安定させ、資格の軸はケアの
質を保障するものである。日本の移民レジーム
では、EPA合格者も日本人配偶者も在留資格
としては安定して滞在でき、2000年代中盤に開
始された在日外国人のためのホームヘルパー講
座を通じて、ケア労働に従事しようとする移民
の多くはすでに何らかの資格を取得している。
一方、EPA候補者と留学生は無資格、一時滞
在の象限に配置される。

表3　ケア労働市場における移民の社会統合
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　韓国の朝鮮族の場合には、有資格者は圧倒的
に少なく、ほとんどが無資格者であり、そのう
ちどの程度が定住資格を持っているのかについ
てはデータがないため不明である。
　ホスト社会が質の高いケアの労働力を安定し
て確保しようとするならば、移民ケア労働者の
在留資格を安定させ、有資格者となるよう支援
をすることが不可欠である。急速な少子高齢化
が進展する日韓において、安心してケアが受け
られるようになるためには、「定住―有資格」
の象限にどれだけ多くの人材を確保できるかが
鍵となるであろう。一方、移民の視点からは、
ケア労働の資格が在留資格の一つとして認めら
れるとすれば、市民権を獲得し、専門職として
安定して滞在ができる道が開かれることを意味
する。

Ⅵ. 結び
　日韓におけるケア労働者の国際移動は、少子
高齢化に対する対応策として政策的な意図のも
とに進められたというよりは、エスニシティと
ジェンダーに刻印された労働市場に移民女性が
結果的に組み込まれたことによって生じている
と言える。ケア労働をする目的で国境を超えた
移民、あるいは国境を超えた結果としてケア労
働に従事することになった移民にとって、ケア
労働の意味は多義的である。ケア労働がどのよ
うな社会や制度のもとで疎外や抑圧となり、社
会参加や承認をもたらすものとなるのかについ
ては、今後よりシステマティックな比較研究が
望まれる。ネオリベラリズムは福祉国家の衰退
と雇用の流動化をもたらし、コストの切り下げ
や効率性を追求したことから、柔軟でインフォ
ーマルで一時的な労働市場が拡大した。移民労
働者は一握りの高度人材と大多数の非熟練労働
者に選別され、さらにエスニシティやジェンダ
ーによって選別され、安価で柔軟な労働力を提
供することで経済成長や家族の再生産を支え

ている。日韓におけるグローバル化するケアが
移民の権利の抑圧の上に成り立つ「新しい奴隷
制」と呼ばれるような方向ではなく、ケア資源
の公正分配の原理に基づき、移民女性の再生産
の権利に配慮した受け入れ体制を構築できるか
どうかが問われている。
　日韓のケアのグローバル化を移民レジームと
ケアレジームの交錯点から探ってみると、少子
高齢化に伴う介護保険の導入という共通の社会
背景を抱えている２つの国のケア労働市場が異
なる形で移民を再配置していることが明らかに
なる。第1に「脱民族化―再民族化」と「脱家
族化―家族化・再家族化」の軸に移民ケア労働
者を位置付けると、日本のケアのグローバル化
は「脱民族化―脱家族化」の方向性を持ってい
ることが分かる。将来、急速な高齢者人口の増
大を前に移民ケア労働者が拡大するとすれば、
「脱民族化―脱家族化」という公的介護保険の
枠内への拡大と、国家戦略特区における家事労
働者のような「脱民族化―家族化・再家族化」
という介護保険外のサービス提供へという方向
性が考えられよう。いずれの場合においても言
語を習得するためのコストとケアという生命を
支える仕事のリスクを誰がどのように負担する
のかという問いは問われ続ける必要があるだろ
う。
　反対に韓国のケアのグローバル化は「再民族
化」と「家族化・再家族化」の方向性を持って
いることが明らかになった。今後の韓国の介護
保険の進展と労働市場の需給によっては、朝鮮
族の人々が公的介護保険の枠内の労働市場へと
統合されていくことが考えられる。その場合に
は、韓国のケアのグローバル化は「再民族化―
脱家族化」の象限へと移動していくことになる
であろう。あるいは介護保険の財政がひっ迫し、
抑制策が続く場合には現在のようなインフォー
マルな形でのケアのグローバル化が進行し、家
族がその負担を担うことになることが予想され
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る。
　第２に「定住―一時滞在」と「有資格―無資
格」の軸の交錯点をみると、日本ではEPA候
補者と留学生以外は「定住」と「有資格」の象
限に位置付けられるのに対して、韓国の朝鮮族
のケア労働者においては「無資格者」が多く、
「定住」と「一時滞在」の両方に位置付けられ
る。今後、急速に増大する高齢者人口を前にケ
ア労働者の確保がますます喫緊の課題となる中
で、このベクトルがどのように働き、それが移
民政策全体にとってどのような意味を持つのか、
将来の課題としたい。
　最後に家族帯同をめぐっては、ヨーロッパに
おいてはリベラリズムや人権の観点から家族の
呼び寄せに対する配慮があるが、日韓の移民政
策の議論では家族帯同はあまり重視されていな
い（Seol［2004］）。しかし、イギリスでは移民
の家族はケア労働者の供給減であり、政府が移
民の受け入れを厳格化した時でも、移民の家族
がいればケア労働力は枯渇しないというとい
う指摘もある（Cangiano［2010］）。家事・育
児・介護などの再生産労働は人間の営みにとっ

て不可欠のものであり、海外に対して家族帯同
に配慮しない移民政策こそが、国内において少
子高齢化を招いた原因でもあり、ケアする側が
労働者として正当に評価され、尊厳を持って働
くことができるような社会政策が求められてい
る。
　私たちは近代化の道をひたすら邁進し、生産
性や経済性や効率を追求する時代を生きてきた。
その中で「老い」は忌避され、排除されるべき
対象となり、個人の自立や自由を称賛する風潮
の中では依存は「迷惑」であり、負担と考えら
れるようになってしまった。「ローマ人の言葉
によれば『生きる』ということと『人々の間に
ある』ということ、あるいは『死ぬ』というこ
とと『人々の間にあることを止める』というこ
とは同義語として用いられた」という（アレン
ト［1994：20］）。不自由になった身体と薄れゆ
く記憶の中で、私たちの生に輝きを与えてくれ
る人々とは一体誰なのだろうか。ケアのグロー
バル化は私たちに「他者」をケアすることが、
すなわち自分たちの未来を豊かにすることであ
ることを教えてくれている。

註

 1. ここでいうレジームとは資本主義体制というような高位のレベルではなく中位のレベルに位置づけられるい

くつかの制度の組み合わせを意味する。例えば、福祉レジームとは介護保険を含めた公的な社会保障制度、

民間サービスなどの市場的制度、及び家族やコミュニティによる共同体的制度の組み合わせからなる体制を

意味する（宮本［2008］）。

 2. 本稿では「ケア」を高齢者介護の同義語として使うが、介護ではなくケアとするのはより通文化的な概念だ

からである。ただし、日本の文脈における介護士や介護保険などはそのままとする。

 3. 日本の政策文書では定住を意味する「移民」という言葉ではなく、「外国人」という言葉が使われているが、

本稿では英語のmigrantsの訳語として移民という言葉を使う。

 4. ケアのグローバル化はケアする側の国際移動、及びケアされる側の国際移動となって生じる社会現象である。

前者は移民の流入として、後者は物価水準の安い国への退職者の移住となって表れる。

 5. 香港の基本法によれば、最低七年間合法的に滞在した外国人は永住権を申請できるとしているが、家事労

働者はその適用から除外されていることを違法だとして、フィリピン人家事労働者らが裁判に訴えてい

た。2013年３月、香港の最高裁判所は27年間滞在していたフィリピン人家事労働者の永住権申請を却下した
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（The New York Times［2013］）。台湾やシンガポールも同様に家事労働者の永住権申請を認めていない。

 6. 2014年６月、政府は国家戦略特区において家事支援の外国人雇用を事業計画に盛り込むことを決定した（日

本経済新聞）。

 7. EPAによって来日したのはインドネシアとフィリピンからの看護師候補者と介護福祉士候補者であるが、

二つの職種は教育制度、業務内容、労働市場等の点で大きく異なるため、本稿では介護福祉士候補者のみを

対象として扱う。

 8. 2010年までは日本語教育の期間は６カ月であったが、その後、１年間に延長された。

 9. 2011年には契約書に記載されている賃金が支払われなかったとして、インドネシア人看護師による労働基

準監督署への申し立てが起き、病院側が慰謝料として40万円を支払って和解が成立している（朝日新聞

［2011］, 西日本新聞［2011］, 毎日新聞［2011］）。

10. 実際、入管法違反や労基法違反と疑われるようなケースもあるが、候補者が独力で転職をするのは困難であ

る。国家試験対策に対する支援の欠如やパワハラのようなケースもあり、第三者による紛争解決のためのメ

カニズムの設立は今後の重要な課題である。

11. 2008～2009年に来日したインドネシア人とフィリピン人介護士の給与は最低で12万円、最高が21.2万円で

あり（里見［2010］）、都市と地方の格差を考慮したとしても差が大きい。斡旋機関である国際厚生事業団

（2011）の相談窓口によれば、2010年の相談内容は、インドネシアは雇用管理が32％、研修が22％、生活管

理が20％、フィリピンは雇用管理が53％、研修が18％、生活管理が20％であった。

12. 調査は2012年１月にEPAの候補者を受け入れた全国264の介護施設に調査票を送付し、86の施設から回答を

得た。回答率は33%である。調査チームのメンバーは坪田邦夫、大野俊、平野裕子、小川玲子である。

13. 通常は「大卒以上」が専門職と見なされるが（Iredale［2000］）、熟練、非熟練や専門職、非専門職の区分

は政治的に構築されており、絶対的な基準があるわけではない。

14. 2011年７月徳島、2012年２月横浜、2014年５月宮城と山口の介護施設でのインタビューによる。

15. インドネシア及びフィリピンで来日前に行われた質問票調査による。サンプル数はインドネシアがN＝178、

フィリピンがN＝170である。詳細は安立清史他［2010］を参照。

16. 例えば、すみだ日本語学校（東京）、社団法人横浜市福祉事業経営者会（横浜）、インターアジア（福岡）等

ではこれまで在日外国人向けにホームヘルパーの講座と就職支援を行っている。

17. 家庭奉仕員は老人福祉法による公的制度に関わる資格であり、在宅における身体介護や生活支援を行う。看

病人は私的部門の介護サービスを担っており、大韓赤十字社などが養成を行い、病院や在宅などで介護を提

供する。家庭奉仕員と看病人は全国で約25万人いると推計されている。（朴［2011：67］）

18. ここでは1948年の大韓民国設立以降に移住した在米韓国人を主として対象とするのか、大韓民国設立以前

に移住した中国やCISの在外同胞を含めるかどうかが争点となった。中国政府は同法に中国朝鮮族を含める

ことに対して憂慮を現し、中国朝鮮族の大量流入による韓国の労働市場への影響なども論点となった（鄭

［2008］）。

19. 2004年に雇用許可制が導入され、特例雇用許可制と改定。

20. 本調査は2005年11月にソウル首都圏の中国朝鮮族500名を対象として行われ、有効回答数462名のうち、３分

の２が正規滞在、３分の１が非正規滞在であった。ソルドンフン、イヘチョン［2005］『外国籍同胞雇用が

国内労働市場に及ぼす社会・経済的効果分析』、韓国労働部

21. ただし、一部には支援の動きもある。例えば、浜松国際交流協会ではリーマンショック以降、日系人たちの
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就労支援の一環として介護のための日本語教室と介護実習を取り入れた研修を開講している（堀［2011］）。

22. 2011年１月にインタビュー。

23. 韓国の介護保険制度については林他［2010］、日本の要介護者の認定者数については内閣府［2013：24］、韓

国の要介護者の認定率については이［2013］より。
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Focus』

　　

＊ 本論文は平成24年度科学研究費基盤研究（C）「東アジアの外国人介護職の国際移動をめぐる比較研究：制度、

スキル、言説」の成果の一部である。
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