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《書評論文》

Ⅰ．「科学」であることの問い
　社会科学がどのような資格において科学であ
るかという問いは、適切に問い、答えることが、
きわめて難しい類のものであるように思える。
その理由は、この語を構成する「社会」「科
学」という二つの言葉が、それぞれ独特にして
底の見えないコノテーションをもっているから、
というだけに留まらない。社会科学の内部にい
る研究者にとっては、社会科学が自然科学に回
収されえない独自の科学であるということは自
明である―あるいは自明のものとして問われ
ずにある―一方で、自然科学の研究者に代表
される社会科学に携わることのない人々にとっ
て、その「科学」性は明瞭でない場合が多いか
らだ。
　それゆえ回答のしかたはいきおい、社会科学
にコミットしているか否かで本質的に異なるも
のになりうる。一方では「科学である」という
ことが前提とされたうえでその「科学」性が語
られ、他方ではそもそも社会科学が科学である
かということに疑いが向けられがちになる。こ
うした状況において、どちらかの立場に拠らず
に言説を紡ぐことは、不可能とはいえないまで
も至難の業である（1）。
　こうした困難を越えて、二つの科学を包括す
るかたちで哲学的に考察する試みの尖兵として
評価できるのが、イギリスの哲学者ロイ・バス
カーを筆頭とする「批判的実在論critical 
realism」（以下CR）（2）の論者たちである。彼ら
は旧来の、主体と客体との二元論に基づく認識

論的対立を回避し、研究対象がどのような実在
でありうるのかを問うことで、科学・社会科学
についての包括的なメタ認識論的背景を提供し
ている。今回取り上げるB. ダナーマークらの
『社会を説明する』（3）は、CRを紹介しつつ社会
科学的方法をそれによって体系的に説明しよう
としたガイドブックであり、1997年に原著者た
ちの母国スウェーデンで出版され、2002年に英
訳が刊行された。本邦ではバスカーの著書の翻
訳は既に存在したものの、この著作に関しては
2015年にようやく翻訳書が登場したのである。
　本稿は、CRに与する研究者たちが科学・社
会科学についての包括的議論に挑戦しているこ
とに共感する（4）。本稿を貫くのは、「自然科学
と社会科学に「科学」として共通の要素がある
ならば、それはどんなものか」という問いであ
り、その「科学」性を研究プロセスの同構造性
に由来するものと想定する姿勢を、本書から継
承すべきものと考える。だが本書は、その「経
験主義的バイアス」を摘発され、経験的事実を
重視する一方で抽象的理論の価値を不当に貶め
ているとされる諸社会学理論を退けようとする
あまり（5）、その持論の骨子となる「実験／概念
化」、そして「閉鎖／開放システム」の説明に
おいては、看過しがたい予断・概念・枠組が少
なからず場を占めている。本稿はこれらの概念
を問いに付すものである。

Ⅱ．諸概念の検討
　以下では、「実験／概念化」「閉鎖／開放シス
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テム」の概念について批判的検討を行う。本書
は自然科学における実験という営みに相当する
ものとして、社会科学では概念化という操作を
挙げ、その区分の理由を各科学の対象が属する
系の差異に求めている。これらはCRの主張の
核心に関わる重要なテーマである一方で、議論
が充分に尽くされていないように思われる箇所
である。①「実験」「概念化」の対応関係、そ
の問い直しに基づいた②研究過程モデルの修正、
そして③「閉鎖／開放システム」の対比の適切
さが、以下で順に問いに付される。

Ⅱ.1． 「実験」「概念化」の対応関係―メカニ
ズムの「隔離」？

　本書にある、実験・概念化についての説明の
一つから始めよう。

　もし私たちが具体的な対象や現象の説明を
行なおうと試みるなら、たとえば雷雨とか、
生体組織の運動能力とか、労働市場における
性差の差別的分離が、どのように形成される
のかを説明しようと試みるなら、私たちは、
その事象を一緒になって生み出している、そ
れに関与している相異なる諸メカニズムを隔
離する手段をもたなければならない。それゆ
え概念的抽象化は、自然科学の実験とある種
同等なものとして社会科学で使用される。[43
＝68]

　ここで実験と概念（的抽象）化はともに、実
際に生起する出来事の背後にある「諸メカニズ
ムを隔離する手段」とされ、ある種同等なもの
として扱われる。私たちは科学に本質的な営み
とされる「メカニズムの隔離」という所作を精
確に理解するために、この同等性について検討
する必要がある。なぜ科学において「メカニズ
ムの隔離」が求められるのか。生理学者オット
ー・レーヴィの実験を例に挙げた箇所を見てみ

よう。

　レーヴィは身体機能の神経によるコントロ
ールの背後にあるメカニズムを探し求めてい
たのだが、しかしこれは自然発生的な出来事
のドメイン内において経験することは不可能
であった。つまり、身体が機能する様々なし
かたを単に観察することによっては、それは
不可能だったのである。彼は、それまでにな
されたものとは違う方法でそのメカニズムを
経験するために、出来事の特殊なパターン
（私たちは出来事のそのようなパターンを
「閉鎖システム〔closed system〕」という用
語で論じていくだろう）を生み出さなければ
ならなかったのである。[21＝34]

　実験においては
4 4 4 4 4 4 4

、個別のメカニズムを「経
験」するために、さまざまなメカニズムの協
働・競合の結果生起する通常の出来事から区別
される、「特殊な」出来事（のパターン）が生
起する「閉鎖」された状況を構築する必要があ
る。そこで実験者は想定していたメカニズムを
発見する、とまとめられる。
　こう整理される実験と概念化とを比べてみる
と、私たちはこの二つがCRの主張と異なり、
決して対照的な関係にはないことに気づく。概
念化は「思考においてではあるが、私たちが具
体的な対象や現象についての特定のある一つの
側面を分離し隔離させたときに形成されるある
ものである」([42＝67‒68]) と説明される。だが、
レーヴィは実験する前に

4 4 4 4 4 4

、思考において
4 4 4 4 4 4

当該の
メカニズムを思いつかなかっただろうか？もし
かしたら細部で差異はあったかもしれないが、
その大枠は掴んでいたとみて間違いないだろう。
そうでなければメカニズムを「発見」するため
の適切な実験を考案することはできなかったは
ずだ（6）。こうしてみると、自然科学においては
実験の前に概念化―当該のメカニズムの抽象
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化による同定―が行われていると考えるのが
自然である。その時自然科学の実験では当然、
概念化が思考におけるメカニズムの隔離である
とすれば、それ以外のことを行っていることに
なる。
　概念化は実験の前だけに留まるものではない。
想定したメカニズムが実験によって同定できな
かった場合を考えてみればよい。CRの論者た
ちは「そのメカニズムを経験するために」実験
が行われるとするが、思いついたメカニズムの
存在が考案した実験で実際に確かめられるかは、
研究者には前もってわかりえないことである。
実験で想定と異なる現象に遭遇したとき、研究
者はどのように振る舞うか。その実験結果を検
討して考察し、時には自らの研究の方向性や実
験状況、あるいは予見していたメカニズムに修
正の必要がないか吟味し、それを踏まえて新た
な研究プランを立てることだろう。
　メカニズムが実在であるという前提を受け入
れるならば、実験はメカニズムと出会う場であ
る以上に、出会い損ねる場でもある。後者の場
合、研究者は何のメカニズムを隔離しているの
か自分でわからないままに隔離の作業を行うと
いう、非常に奇妙な行動へと導かれることにな
る。本書は前者の状況、すなわち想定していた
メカニズムを検証できた例しか挙げなかったた
めに、実験の本質をメカニズムの「隔離」とし
たうえで社会科学の考察をするほかなかった。
だが実験が隔離どころか何のメカニズムに直面
しているかすらわからない場だとすれば、私た
ちはそのことを考慮して実験と概念化の関係を
問わねばならない。実験は、大方事前の概念化
を基に行われ、その結果から新たな概念化が遂
行される操作であり、したがって概念化とは別
の研究行程として考えるべきものである（7）。

Ⅱ.2． 研究過程モデルの修正―実験・概念化
の再定位

　ところで、本書は二つの科学の概念化を異な
るものとしているため、その議論に触れておか
ねばなるまい。

　自然に関しては、概念化は「一重の解釈
学」を表現しているが、社会科学の概念化は、
「二重の解釈学」を含むものである。自然科
学者は、対象の意味を一方向的に解釈しつく
りだす能力をもっている。社会科学者に関し
ていえば、〔社会科学者の対象としての〕他
者は彼ら自身科学者と同じように意味をつく
りだす能力をもっており、すでに対象を解釈
しているのである。
　言い換えれば、社会科学では、概念化は研
究過程の一部分であるとともに研究対象の一
部分である。自然科学においては、概念化は
研究過程の一部分であるだけである。[36＝
58]

　社会科学でのみ考慮に入れねばならない「研
究対象の一部分」としての概念化を「一次的概
念化」、両科学でともに問題となる「研究過程
の一部分」としての概念化を「二次的概念化」
と呼ぶことにする。一次的概念化、すなわち日
常的知識が種々の社会現象を構成していると言
われるとき ([33＝54])、それは社会現象のメカ
ニズムの内容を説明しているのであって、研究
過程における二次的概念化に直接影響を及ぼす
ということは想定されていない。したがって私
たちは、「研究過程の一部分」としての概念化
を、「研究対象の一部分」としての概念化から
独立して、両科学でパラレルに分析することが
できるだろう（8）。
　概念化が何らかのメカニズムを思考の中で隔
離することだという定義を流用すると、自然科
学では少なくとも「研究範囲・対象、目標の設
定」とそれに適した「実験状況の整備」が、概
念化の他に実験前に行われる必要がある。ただ
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し、メカニズムに関して事前に仮説が立てられ
ることは望ましいが、範囲や目標の設定が適切
なものであれば必ずしも（厳密なものが）要求
されるわけではない（9）。メカニズムの隔離が研
究プロセスにおいて概念化としても実験として
も必然的ではないならば、私たちはこうした行
為をどのように考えればよいだろうか。
　本書では不思議と触れられないが、自然科学
において実験と等価な行程と考えられるものと
して、観測が挙げられる。この二つを同等に語
ることができるのは、設定した範囲・目標に基
づいて何らかの知見を獲得するために研究に不
可欠なプロセスとして、多くの場合このどちら
かの作業が遂行されるからである。加えて重要
なことに、この二つの行程の後には想定する・
せざるを問わず何らかのデータ、あるいは経験
的事象が入手されうる。「メカニズムの経験」
が実験によってもたらされる一般的な出来事で
はない以上、私たちはこれらの作業をデータ・
事象の獲得のための積極的行為として考える必
要に迫られる。
　ところで、観測・実験という操作は確かに研
究者に日常と隔絶した経験をもたらすが、観
測・実験が適切なものであれば研究範囲・目標
に依存するということを同時に想起しておかね
ばなるまい。観測・実験における「特殊な出来
事のパターン」の創出が特定のメカニズムの検
出を目標としている必要はない。それはむしろ
研究範囲・目標に沿った新しい知見を得ようと
して、適当に処理され扱われた特殊な素材を見
出すための仕事である。メカニズムは観測や実
験の後に、その結果を考慮に入れながら考察さ
れ、時には組み直される。研究者はたいてい、
観測・実験そのものによってあるメカニズムの
存在を確信することはないといえる。
　社会科学の対象に関しては、次項で取り扱う
開放システムの性格が強く、研究範囲・目標に
沿った状況・事象を観測・実験のように人為的

に生み出すことがかなりの程度制限される。そ
のため、各種の統計的指標や社会意識調査のデ
ータ、参与観察やインタビューにおける種々の
発言といったものに加え、時にはほぼ未加工の
まま既存の社会的事象が、観測・実験結果に相
当するものとして利用される。ここから、観
測・実験に当たる社会科学における操作は、調
査や事象の単なる選定であることが導出される。
概念化はここで集められたデータ・事象に基づ
いて試みられるのであって、それ自体は観測・
実験の等価物ではない。むしろ観測や実験・調
査は、研究範囲・目標が許す限りで条件・様態
を限定した事象を生起させるための手段の一つ
であり、その限定の操作自体が研究に本質的な
ものというわけではないと、私たちは考えるべ
きだろう。
　本項で考案された研究過程モデルをおさらい
しておこう。はじめに研究の範囲・対象、そし
てその目的が定められ、研究者は実情を調べる
ために、さまざまな事象から適切なものを選定
することになる。その際、必要ならば観測・実
験・調査などが行われ、より検討しやすいかた
ちで限定されたデータ・事象が生じるだろう。
研究者はそこで得られた新たな事実を基に、メ
カニズムの説明―さまざまな関係の説明に挑
む。人間はさまざまなアスペクトをもつ個々の
事象をそのままに処理することはできず、各事
象やそれらの関係を目的に応じてさまざまな程
度に一般化することで、対処可能なものとする
ことを余儀なくされる。この一般化の過程こそ
が概念化に他ならないが、そのために概念化は、
常に範囲や目的に適合しているか、そして事象
をうまく表せているかについて問題視される。
その意味で、概念化は二つの科学で同等の役割
を果たす所作と整理できる。

Ⅱ.3．「閉鎖／開放システム」―限定可能性
　実験と概念化が実際にはどのようなものであ
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るかを確認し、今や私たちは、自然科学と社会
科学との間の大きな差異とされる「閉鎖／開放
システム」という区別の再考に取り組むことが
できる。

　自然科学と社会科学によって研究される
〔それぞれの〕世界の決定的な違いは、まさ
にそれぞれ開放システムと閉鎖システムの違
いとして、あるいはむしろシステムを閉鎖す
る可能性の違いとして、定義されうるという
ことである。（中略）一般的に言って、実在
の生成メカニズムが他のメカニズムから独立
に隔離されて作用することができるときは、
閉鎖システムがそこにあるのである。[66＝
104]

　この文章では対応関係が逆にも見えるが、自
然科学の対象が閉鎖システム―実験が可能な、
生成メカニズムを限定したシステム―であり、
社会学の対象がそれを容易に許さない開放シス
テムとされる。だが引用からもわかるとおり、
本書はこの閉鎖／開放システムという対概念を
対照的なものとして提示できてはいない。自然
科学的対象は常に閉鎖システムにあるわけでは
ないからだ。CRの説明に沿うならば、直後に
言い直されているように、二科学の対象の違い
は「システムを閉鎖する可能性の違い」として
捉えるべきであり、「閉鎖可能／閉鎖不能」あ
るいは「限定可能／限定不能」として定式化し
直すのがよいように思われる。
　ただし、こうした定式化だとその違いはどこ
にあるかという問題が出現してしまうが、閉
鎖・限定可能な対象と閉鎖・限定不能な対象と
の間に明確な境界線を引くことは困難であるど
ころか、あまり有意味な作業ではない。研究で
何を扱うかによって、限定するのに適切なスケ
ールや質は大いに変わりうるからだ。そのため
より精確さを期するならば、ある小さいスケー

ルで限定することが適当か不適当か、ある大き
いスケールで限定することが適当か不適当かと
いうことが、それぞれの研究トピックについて
問われるべきである。そして社会実験という手
法を考慮に入れると、どのスケールで限定され
るかは手法の可能性にあまり関わりがないと結
論しうる。
　各対象へのアプローチとして観測・実験・調
査など手法のうちどれが適切かという問題はし
たがって、対象が自然科学と社会科学のどちら
に探究されるかには依存しないと考えられる。
両科学についてのこのような考察の下では、本
書のように「擬似閉鎖システム」([68＝107])と
いう概念を用いる必要はなくなる。加えてこの
時、例えば物理学の対象はより小さいスケール
で限定することに適しているなどと、各学問に
適切なスケールの傾向に思いを巡らすことはで
きても、自然科学全体が閉鎖可能なシステムを
扱えるとまで主張することは断念せねばならな
い。

Ⅲ．結語
　本書はCRという哲学的立場の説明とそれに
よる社会科学的手法の包括的説明を企図したも
のである。だが、二つの科学の差異を閉鎖／開
放システムという対象の属する系に基づく、実
験／概念化という研究プロセスの一行程に代表
させた点において、この立場は支持しがたい。
それは閉鎖／開放システムの差異も、実験／概
念化という対比も、対照的な概念対をうまく構
成できておらず、適切な説明を与えられていな
いからである。本稿は実験・概念化というプロ
セスの検討、それを踏まえた両システムの再定
式化を行うことで、以上のことを示し、より妥
当に見える科学的研究プロセスの説明を試みた。
ここではCRに代わる、自然科学と社会科学の
差はどこにあるのかを適確なかたちで表現する
概念対を提案するまでには至らなかったが、
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CRの成果に加えて以上のことを考慮したうえ
で、私たちは両科学の理解の進展に努めねばな

らないだろう。
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の変遷についてはBhaskar[1998＝2006: 195] 訳者あとがき参照。なお、バスカー自身は経験と理論の関係に

ついてやや穏当な姿勢をとる。

 3．以下引用後に数字のみ表記してある場合は、Danermark, et al.[2002＝2015] からのものである。括弧表現は

訳書に従う。

 4．社会科学の哲学に関わる著作として、本稿の問題意識とは異なるが、Risjord[2014]。

 5．本書では特に中範囲の理論とグラウンデッド・セオリーが槍玉に挙げられている。ただし理論や概念を範

例によって「外の明るみ」に引き出そうとする前者は少なくとも、理論と経験の意味づけに関してCRより

も慎重で堅実な立場を採っていると考えられる (Merton[1957＝1961: 10])。

 6．「レーヴィはその物質がひょっとしたら神経の末端にも見られるかもしれないと考えるようになっていた。

つまり、このケースにおいては、電気による刺激が化学反応を始動させ、そしてその化学反応が今度は筋肉

に作用するのであると」([19＝31])。

 7．van Fraassen[1980＝1986: 139] は理論と実験の関係を論じるにあたって、ここでの概念化と実験の関係と

同様の定式化を行っている。

 8．ここでは二つの概念化の区別によってあくまで研究対象と研究過程との区別を確認しているのであり、社

会科学において日常的行為としての
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一次的概念化に研究者が参与するために生じうる概念化という所作の複

雑化に関しては、本稿の議論の対象とはならない。

 9．戸田山[2015] 第４章では、熱素説を受け入れていた物理学者たちも熱力学の発展に寄与したという例が紹

介されている。
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