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《書評論文》

Ⅰ．本書の概要
　本書は、現代民主主義理論を代表する政治哲
学者の一人であるエレーヌ・ランデモアによる
著作である。
　本書の目的は、「開かれた民主主義(Open 
Democracy)」を擁護することだ。開かれた民
主主義とは、「国民がいつでも自分たちの声を
一般に聞いてもらえ、代表機関が設定したアジ
ェンダに満足できない場合には議案を提出でき
ることを保証する」構想である(p.11⑴)。
　著者は、開かれた民主主義を実装する方法は
文脈に依存するとしつつも、その理想的モデル
として、下記のような「開かれたミニパブリッ
ク(open mini-public)」を提案する。

　アジェンダ設定や立法を目的として長期間
(少なくとも数日から数年)集まり、クラウド
ソーシング・プラットフォームや熟議フォー
ラム(他のミニパブリックを含む)を介してよ
り多くの人々と接続される、150人から1000
人程度の人々からなる、大規模で、あらゆる
議題を扱う(all-purpose)、無作為に選ばれた
議会。(p.13)

　この制度の注目すべき点は２つある。第一に、
この制度は、単に選挙制を補完するのではなく、
その代替案として提示されている。すなわち、
著者が唱える真の民主主義には、立法過程に選
挙代表の余地はない(選挙は行政府の長を選ぶ
際に用いられるだけだ(p.147))。

　第二に、この制度では、選挙代表に代わる２
種 類 の 民 主 的 代 表、「 ロ ト ク ラ シ ー 代 表
(lottocratic representation)」と「自選代表(self-
selected representation)」が重要な役割を果た
す。前者は、市民からの無作為抽出で選ばれる
代表であり、立法過程の中核を担う。後者は、
望む市民は誰でもなることができ、立法に意見
表明を行う。
　ただし、こうした代表のアイディアは、著者
独自のものではない。特に、ロトクラシー代表
は、これまでにも様々な論者によって提案さ
れ て き た(Zakaras[2010], Guerrero[2014], Van 
Reybrouck [2016:2019], Gastil and Wright[2019], 
岡﨑[2019], 山口[2020a])。著者の提案の興味深
い点は、ロトクラシー代表と自選代表を接続す
る点だ。ロトクラシー議会はそれ単体で意思決
定を行うのではなく、常に議会外の市民と接続
され、市民はいつでも自選代表として立法に意
見を述べられる。
　著者は、開かれた民主主義の5つの制度的原
理として、「参加権(participation rights)」、「熟
議 (deliberation)」、「多数決原理 (majoritarian 
principle)」、「 民 主 的 代 表(democratic 
representation)」、「透明性(transparency)」を
挙げる。参加権は、イニシアチブ等を通じて、
市民のアジェンダ設定へのアクセスを求める 
(pp.135-8)。熟議と多数決原理は、熟議の上で
の単純多数決による意思決定を要請する
(pp.138-41)。民主的代表はロトクラシー代表を
求め(pp.141-2)、透明性は、立法者を市民の監
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視下に置き、応答性の確保を要請する(pp.142-
4)。これらの原理は、デモス内での「包摂
(inclusiveness)」と「平等(equality)」とともに、
開かれた民主主義を実装する指針となる(p.144)。
　これらの原理からなる開かれた民主主義が、
選挙民主主義よりも民主的で、優れたパフォー
マンスを発揮するというのが本書全体の主張で
ある。

Ⅱ． 開かれた民主主義は望ましい意思決
定をもたらすか

　クラウドソーシングによって意見を募り、そ
れに基づいて無作為抽出された代表者が立法を
行うという、非選挙的な民主主義の可能性を提
示する点で、本書は非常に野心的なものである。
また、理論にとどまらず、第７章を中心に事例
研究に取り組んでいる点でも意義がある。
　にもかかわらず、本書には３つの疑問点があ
る。

Ⅱ.1．開かれた民主主義の正当化
　第一の疑問は、開かれた民主主義の構想が規
範的に正当化できているかという点だ。
　まず、著者がどのような価値に依拠している
かを見ていく。第１章では、民主主義には、内
在的(intrinsic)擁護と道具的(instrumental)擁護
があり、前者は市民を対等者として扱い尊重す
る点に価値を見出し、後者はそれがより良い結
果をもたらすという点を重視するとされる
(pp.6-7)。第９章では、開かれた民主主義の利
点として、①市民を包摂しエンパワーすること
で、民衆による統治の理想をより忠実に実行す
ることと、②市民の集合知を利用することで、
良いパフォーマンスを発揮する可能性が挙げら
れる(p.220)。これらから、著者は、デモスに属
する人々の包摂と平等の実現(内在的価値)と、
優れたパフォーマンス(道具的価値)の観点から、
開かれた民主主義を擁護していると考えられる。

　しかし、そうした擁護が成功しているかは微
妙である。道具的価値の観点では、著者は、
人々の多様な観点やヒューリスティックスによ
って、認識的に優れた決定ができる点から、開
かれた民主主義を擁護する(pp.7-8)。この議論
は、 理 論 的 に は、「 多 様 性 は 能 力 に 勝 る
(Diversity Trumps Ability: DTA)」定理に依拠
していると思われる(pp.41-2)。DTA定理とは、
①問題が難しく、②全てのメンバーがある程度
の能力を持ち、③多様性があり、④大きな母集
団からある程度の人数が選ばれるという４条件
が満たされるとき、無作為に選ばれた集団は最
高の能力を持つ集団よりも良いパフォーマンス
を発揮するというものだ(Page [2008:158-65=
2009:206-14])。
　しかしながら、DTA定理とその民主主義へ
の援用可能性は論争的であるため(Thompson
[2014], Brennan[2016:183-4])、認知的多様性に
基づく本書の主張の妥当性も、その分だけ疑わ
しいものとなる。
　また、著者は本書が、「すでに広く一般に共
有されている集合的な直観や、活動家によって
現場で検証されている直観を一般化し、洗練さ
せ、より深く探求することで成り立つ「帰納的
政治理論」」(p.20)であると主張し、自身の構想
をミニパブリックスの諸実践から得られた知見
に基づき擁護している。
　例えば、第７章では、2010 ～ 13年のアイス
ランドの憲法改正過程が取り上げられる。この
過程は、無作為抽出された市民による国民フォ
ーラム、アマチュア政治家による憲法討議会、
クラウドソーシングによる市民の意見反映など、
開かれた民主主義の特徴を有しているとされる。
著者によれば、そこで作られた草案は、専門家
による２つの草案に比べて優れており(pp.164-
71)、その要因は、開かれた民主主義の制度的
原理のうち、多数決原理を除く４原理がある程
度実現されたことにある。そして草案が法制化
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に失敗した原因は、議会が国民の多数意思を無
視して採決を見送ったという、多数決原理の不
在にあるとされる(pp.172-8)。
　しかしながら、本書で扱われる事例は、ほぼ
アイスランドの憲法改正過程とフランスの気候
市民会議に限られており、開かれた民主主義を
帰納的に正当化するには不十分である。特に、
クラウドソーシングは、ミニパブリックスで一
般的に用いられているわけではないし、アイス
ランドの事例でさえ、著者が挙げる開かれた民
主主義の制度的原理を完全に満たしているわけ
ではない。そのため、これらの原理を満たせば、
より良い政治制度が実現できると結論づけるに
は論拠が薄すぎるように思われる。
　以下では、より細かな論点から、開かれた民
主主義が内在的かつ道具的に望ましいと言える
かを考える。

Ⅱ.2．情報源の偏り
　第二の疑問は、情報源の偏りが決定を歪めて
しまわないかということだ。決定権を持つロト
クラシー議会に対し、情報提供を行うのは自選
代表と専門家であるが、それらはどちらも一定
の偏りを持つ恐れがある。
　まず、自選代表は任意参加であるために、必
然的に偏る(pp.95-7)。アイスランドのクラウド
ソーシングは、年長で教育を受けた白人男性に
偏っていた(p.162)。万人が自選代表として意見
を述べる機会を形式的に平等に与えられるとし
ても、誰もが等しい確率で自選代表になるわけ
ではない。そのため、開かれた民主主義におい
て、情報源を自選代表に依存することは、社会
的に有利な立場にある人々に更に多くの発言権
を与えるという規範的に望ましくない帰結をも
たらす恐れがある⑵。多くの人々は自選代表と
して政治参加する時間がないため、利益団体や
職業ロビイストばかりが自選代表となり、立法
が牛耳られる恐れもある⑶。特に、一般市民の

関心が薄い法案については、多様な観点からの
意見が集まるかが疑わしく、情報源が一部の利
害関係者のみに偏る可能性が高い。
　専門家についても同様の懸念がある。全ての
議題について、中立的な専門家が得られるとは
限らない。専門知を有する利害関係者や行政府
の官僚が、ロトクラシー代表からの質問に答え、
議題についてのプレゼンテーションを行う専門
家の役割を務めるケースもあるだろう。素人で
あるロトクラシー代表は、偏った専門家などに
よって操作されることなく、適切な判断を下せ
るだろうか。
　したがって、決定権を持つロトクラシー議会
が記述的に代表的でも、自選代表や専門家から
の情報インプットが偏れば、決定は歪んでしま
う恐れがある。
　こうした懸念に対し、利益団体などによって、
ミニパブリックスでの最終的な決定が歪められ
る事態は起きていないと著者は指摘する
(pp.194-8)。しかしながら、それは、ミニパブ
リックスが決定権のない助言機関であるため、
利益団体には積極的に干渉するメリットがない
からかもしれない。それゆえ、決定権を持つロ
トクラシー議会でも同じことが言えるかは不透
明である(Umbers[2021:328-9])。それが利益団
体や専門家による支配をもたらすとすれば、市
民の平等という内在的な面でも、決定の良さと
いう道具的な面でも、開かれた民主主義は優れ
ているとは言えない。

Ⅱ.3．政党は不要か
　第三の疑問点は、政党の扱いについてである。
著者は、開かれた民主主義には政党が不要だと
示唆するが(pp.145-9)、その妥当性は疑わしい。
なぜなら、政党は、先述の情報源の偏りの問題
に効果的に対処するために必要だと考えられる
からだ(山口[2020a:377-9], 山口[2020b])。
　第一に、自選代表や専門家と異なり、政党は
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再選のために有権者に配慮し、応答的に行動す
るインセンティブを持つ(Umbers[2021:329-30], 
待鳥[2018:216-7])⑷。そのため、自分自身では政
治活動を行う資源を持たない市民であっても、
選挙で政党に一票を投じることで、影響力を行
使し、豊富な政治的資源を持つ行政府や利益団
体に対抗することが可能となる。したがって、
不平等な政治的資源の分配状況が改善されない
限り、政党の廃止は、一般市民から影響力を奪
い、豊富な資源を持つ集団に不当に大きな権力
を与える結果を招く。
　第二に、相互に対立する政党は、ある問題に
ついての対立する意見を代表することで、熟議
に貢献する(山口[2020a:378])。複数政党制によ
って、議題についての賛否両論が示されれば、
一面的な意見がロトクラシー議会を支配するリ
スクが軽減され、多様な観点を考慮した意思決
定が行われる蓋然性が高まる。
　ただし、上記の指摘は、開かれた民主主義を
全面的に否定するものではなく、それが選挙代
表(政党)によって補完される必要性を示唆する
だけである。ロトクラシー議会での適切な熟議
には、自選代表や専門家だけでなく、選挙代表
による情報提供も必要である。すなわち、クラ
ウドソーシング・プラットフォームを介して広

く市民から意見を取り入れるだけでなく、選挙
制の助言機関も存置すべきである。

Ⅲ．おわりに
　本書は民主主義理論にとって、２つの点で重
要な意義を持っていると考えられる。一つは、
理論と実践の架橋を試みている点である。少数
の事例から一般的な含意を引き出そうとするこ
とは問題含みではあるものの、詳細な事例研究
を通じて、自らの制度構想を深化させつつ、現
実の実践を理想に近づける方策を示そうとする
姿勢は見習うべきものがある。
　二つ目は、ロトクラシー代表と自選代表を組
み合わせた、非選挙的でラディカルな提案をし
ている点である。先述の通り、その議論の妥当
性には疑問符がつくものの、ロトクラシーか選
挙民主主義かといった二項対立的な議論に留ま
らない、新たな制度的可能性を示す点で、本書
は重要である。
　今後の民主主義理論研究では、ミニパブリッ
クスなどの様々な制度実践に目配せしつつ、ロ
トクラシー代表、自選代表、選挙代表などの
様々な代表形態の長短について考慮した上で、
最適な組み合わせを探る必要がある。
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