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Ⅰ．はじめに
　第一次世界大戦後、帝国秩序の再編と民族自
決の高揚を背景に、日本と台湾では改革を求め
る声が盛り上がり、社会各層においても多様な
社会運動が登場した。大戦を経験し、日本資本
主義は金融資本独占体制の形成と軍需産業・植
民地経営の拡大、都市中間層の増加といった資
本と産業、人口の構造が大きく変動する段階に
入った⑴。こうした変化は日本で米騒動と悪税
反対、普選運動、労働争議、農民組合運動など
の大衆運動を引き起こしたとともに、海外と植
民地においても五四運動と三一運動のようなナ
ショナリズムの台頭と帝国の資本進出に対する
反発の口火となった。この時期、台湾ではタパ
ニー事件⑵につづき、文化啓蒙と議会設置請願
運動、プロレタリア運動、アナーキズム、農民
組合といった大衆運動が植民地支配への対抗を
複線的に試みた。
　台湾の政治・社会運動にかんして、上述した
潮流に加え、大正デモクラシーと新カント主義
による文化主義に触発された動きとする見方が
一般的である⑶。そのなかで、資料の欠乏など
の原因で植民地台湾アナーキズム運動について
の思想史研究は僅少である⑷。こうした研究状
況をふまえ、本稿は現在知られる限りで台湾出
身の最初のアナーキスト―范本梁(1897-1945)
―を取り上げる。世界大戦後の思想状況に着
目した分析手法と異なり、本稿は明治末期にさ
かのぼって幸徳秋水の帝国主義論と直接行動論、
そして大杉栄の征服の事実を手がかりにして帝

国日本と植民地台湾アナーキズムの思想史的水
脈をたどる。
　第一次世界大戦前後、第二インターナショナ
ルの弱体化とボルシェヴィズムの台頭につれ、
欧米およびアジアのアナーキズム運動全体では
潜行化の傾向が見られた。また、世界中多くの
アナーキズム運動が共有した反権威と脱中心化
の思考によって、匿名や共同執筆という個人が
特定されないような手法で運動を広げた事例が
多かった。その結果、移動の記録や組織のネッ
トワーク、史料と研究対象のつながりが確証し
にくいという課題は現在でもアナーキズム研究
に残っている。
　こうした状況のなか、ダーリック(Arif 
Dirlik, 1940-2017)は初期社会主義の文脈から中
国のアナーキズムとマルクス主義を取り上げ、
両者が共有していた革命的言説とソーシャル・
ラディカリズムの性質を析出する。分別視する
のでなく、その同時展開を強調する視点から、
彼はアナーキズム研究を広義の社会主義運動の
歴史と参照しながら、東京の社会主義研究会⑸

とパリの世界社の重要性を指摘し、中国のアナ
ーキズム運動を描いている(Dirlik[1991: 10-14])。
日本のアナーキズム運動について、クランプ
(John Crump, 1944-2005)は無政府共産主義とサ
ンジカリズム、ナロードニキ・テロリズムの三
つの側面から明治日本における社会主義とアナ
ーキズムとの連続性を捉える。そのうえで、明
治アナーキズム思想の核としては、ロシア社会
革命党とアメリカのサンジカリズムなど、イデ
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オロギーとしてのアナーキズムと必ずしも一致
しない部分からなると指摘される(Crump[1996: 
17-29])。同様に、梅森直之は日本におけるアナ
ーキズムとマルクス主義の同時伝来に注目し、
後に資本主義への対抗姿勢と社会運動の主体化
をめぐる認識の違いによって対立構図が形成し
たと論じる(梅森[2016: 38-41, 246])。
　ほかにも、東アジアにおけるアナーキズムの
思想と行動の展開に着目し、ローカルな文脈か
ら国別研究を進める手法がある⑹。また、横浜
直接行動グループやタパニー事件に注目し、エ
スペラント運動とアナーキズムとの密接な関係
から人物や団体の研究を展開する研究も分析視
野を広げている⑺。そのなかで、邱士杰はダー
リックの議論をふまえ、1920年代初頭台湾の社
会主義運動におけるAB連携(アナ・ボルという
略称による表現)の特徴に注目し、トランスナ
ショナルな視野からいわゆる黎明期社会主義思
想の展開と転回を語る(邱[2009: 4-20, 124-125])。
彼はアナーキストとエスペランティスト、社会
主義者の間で結成した越境的な連帯から范本梁
の思考と行動を扱う。范のアナーキズムの受容
とそのインパクトにかんして、東京のコスモ倶
楽部⑻と上海の東方無政府主義者聯盟、華北の
台湾人大会が取り上げられるとともに、范が導
いた新台湾安社と『新台湾』は台湾に限らず、
日本と朝鮮、中国との交流の文脈から検討され
る(ibid: 122-153)。邱の分析によると、激しい弾
圧にさらされていた范はAB連携を拒否し、一
匹狼の独自路線を取り、アナーキズム暴力論に
内在する革命の契機に献身したという(ibid: 
134-141)。そのうえで、彼は東アジアの視野か
ら台湾のアナーキズム研究を深め、范との交流
を持っていた申采浩(1880-1936)と林炳文(生没
年不詳)の朝鮮と中国での活動の軌跡をほりだ
し、さらなる研究を進めた。(邱[2017: 79-82])。
　上述した先行研究をふまえ、東アジアの文脈
と広義な社会主義運動の側面から検討する必要

を意識しながら、本稿では思想史の側面を重視
し、東アジアのアナーキズム研究のなかでつね
に言及される一方、その思想にかんしてまだ一
般的な叙述にとどまった范本梁のアナーキズム
を再考する。以下では『新台湾』の創刊宣言を
切り口に、帝国主義論と進化説、易姓革命、征
服の事実、暴力論といった流れで、幸徳秋水と
大杉栄の論理を手かがりにして范の思想形成を
さかのぼり、彼のアナーキズムのポテンシャル
を示す。これにより、社会主義研究会や横浜直
接行動グループ、コスモ倶楽部のほか、台湾ア
ナーキズム運動の思想受容のルートを20世紀の
変わり目の帝国主義論に求める。そのうえで、
植民地の思想史研究の分野で比較的扱われてい
ない幸徳思想と大杉思想の役割を把握する。最
後に、方法上いままで思想史的意義が明確にさ
れていない植民地台湾のアナーキズムを探究す
る可能なアプローチを立てることにより、東ア
ジアの帝国と植民地研究の分野で関連する研究
に寄与する。

Ⅱ．范本梁のアナーキズム
　范本梁は1897年に台湾の嘉義で生まれ、故郷
では「鉄牛」の称号で知られたアナーキストで
ある。彼は1915年タパニー事件前後渡日し、青
山学院と茨城土浦の中学校、上智大学に順次進
学していた。1920年にサンジカリズムの会合と
コスモ倶楽部に出入りして以来、大杉思想に共
鳴しはじめたと考えられる。翌年６月、彼はコ
スモ倶楽部が「人類愛的結合」を題目に東京の
神田青年会館で主催したサンジカリスト系の社
会問題講演会で台湾解放を唱道した。この行動
が「不穏演説」とみなされたため、范は一時的
に拘束された。釈放された後、彼は北京に移動
し、景梅九(1882-1961)が導いたアナーキズム団
体の北京安社⑼に加わり、山鹿泰治(1892-1970)
と李会栄(1867-1932)、申采浩等のアナーキスト
とエスペランティストとの交流を持ち、北京と
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上海で活動していた⑽。1923年に彼は北京で新
台湾社を創設し、翌年、みずからのアナーキズ
ムの旗を掲げ、新台湾社を新台湾安社と改称さ
せたとともに、機関紙の『新台湾』(La Nova 
Formoso)を発刊した。資金難と奉天派の軍閥
からの弾圧などの事情で、范は1926年に帰省し、
台湾でアナーキズムの革命運動を広げようとし
たが、まもなく治安維持法により検挙され、５
年の禁錮の刑に処された⑾。1931年に彼はふた
たび治安維持法違反で15年の重刑が科せられ、
1945年に獄死した。
　生涯のほとんどが監視と弾圧、禁錮の嵐のな
かで過ごした范は外務省と台湾総督府の記録に
よれば、台湾における「暴動的革命」を叫んだ
危険人物であるという。一方、知人の回想のな
かでは行動力が高く、情熱的に弁舌をふるう姿
が見える⑿。こうした印象の背後に流れていた
思想にかんして、1920年の「結婚の改善を絶叫
す！！」、1924年の演説「大杉栄を追慕する」
(原題：追慕大杉榮先生)、1923年から1926年に
かけて全３号が刊行した『新台湾』、1926年の

「獄中瑣言」などのほんのわずかな出版物しか
残っていない⒀。
　そのなかで、范思想の中身をうかがえる手が
かりとしてあげられるのは、1923年にリーフレ
ット形でくばられた『新台湾』創刊の宣言であ
る。この宣言にかんして、中国語の原文および
台湾総督府警務局の記録に残った日本語の訳文
とそれをもとに翻訳し直された中国語の復文の
三つがある⒁。檄文として、およそ4,000字程度
の范本梁の論説は世界弱小民族の生存、近代に
おける人間的価値の圧殺、社会進化の概略、帝
国主義と植民地支配の問題、民族自決への疑問、
暴動的社会革命の主張、ボルシェヴィズムとの
峻別、トランスナショナルな決起といった問題
設定と課題からなっている。
　まず、宣言の冒頭では「現在大多数の台湾民
衆は世界弱小の民族と一様に無聊、悲苦、迷信、

暗黒、暴虐、圧迫を避けんことを希ふ」(台湾
総督府警務局(編)[1939: 878])という状況が述べ
られている。そのうえで、平和と幸福、真理、
光明、正義、自由などの人間の天性と社会進歩
の土台となる価値の圧殺が示される。そして、
范は「政府が人として当然享くべき一切の自由
を剥奪し、資本家が人として当然享くべき自然
の財貨を独占」(ibid: 878)した問題点を指摘し、
その原因について、以下のように述べている。

　而して之等〔姦淫誘拐と鬩墻盗奪、侵略戦
争、差別、経済的不平等、権利の偏頗などの
問題〕の総てが国家、政府、官僚、軍閥、貴
族等強者の罪悪であり、資本家、地主、工場
主、銀行家及び貨幣を集積する盗人の罪科で
あり、総てが権力の存在と私有財産制度維持
の齎す必然的悪果なることが判明した(ibid: 
879)。

　こうした問題認識は范に「社会発達史」が明
示した諸「事実」と呼ばれ、近代において人間
の生存に迫ってきた状況とされる。宣言の構成
と表現のみならず、彼の思考様式には幸徳が

『社会主義神髄』(以下は『神髄』)のなかで描い
た産業革命以降の社会像と、大杉が「征服の事
実」の論理で示した近代社会における対立の両
極化の類似性が見られる⒂。唯物史観を切り口
とし、范は「自然の法則」にしたがった共居・
漁猟時代、「奴男隷女の悪風」、「遊牧粗農の部
落制度」、「貯蓄及利息の観念」などの叙述でマ
ルクス主義の公式の原始共産制・奴隷制・封建
制・資本制という思考様式を述べている。そし
て、資本制の段階に達した近代社会は、家族制
度と階級、民族の対立に基づいた国家主義⒃の
形成につれて、最終的に「現代の怪物侵略的帝
国主義の出現」にいたったと、彼は訴えている
(ibid: 879)。
　この表現は、幸徳の『帝国主義』(原題：
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二十世紀之怪物帝国主義)で知られる「二十世
紀の怪物」の表現を想起させる。また、『帝国
主義』の抄録と書き換え(紙幅の都合上、註で
まとめる)によって、范は帝国主義を「迷信的
愛国心」と「狼虎の如き軍国主義」、「専制政治
家の圧迫」、「安逸の資本家の横暴」の四点から
定義する⒄。そのうえで、「弱少の被征伏民族
の輩出」と「最大多数の民衆の困窮」という状
況の深刻化への懸念が表明される。また、「現
代の怪物たる侵略的帝国主義は多数民衆の労苦、
悲惨を顧慮」せず、「私欲の満足の為めに他の
国土を侵略し他国の財貨を掠奪し他国の人民を
殺戮」するという状況も激しく非難される。こ
うした視点をふまえ、范は朝鮮と台湾における
植民地支配を「二十世紀の怪物たる侵略帝国主
義、国際的資本主義から来た併呑であり、覇占
である」と位置づける。
　そして、范は台湾の議会設置請願運動をふく
め、第一次世界大戦後植民地で起きた民族自
決・独立運動や日本の普選運動などの改革の動
きを疑問視する。これらの運動について、彼は

「暴を以て暴に易ふるの運動であって、小敷
〔少数〕資本家及有資階級の壟断」に利用され
やすく、辛亥革命とボルシェヴィズムと同様に
不徹底的かつ誤った動きと考える(ibid: 880-881)。
　愛国心と軍国主義、資本主義などの要素から
なる帝国主義論の筋道から考えると、幸徳の帝
国主義論を容易に想起させる。さらに、暴を以
て暴に易うというのでなく、范は「暴動的アナ
キズム」と「暴動的社会革命」、「科学的アナキ
ズム」を提起し、帝国主義との対決を求めてい
る。その理想像にかんしては次のように語られ
る。

　我等は少数人の国家を変じて多数自由人の
4 4 4 4 4 4

国家
4 4

とし陸海軍の国家をして農工商人の自由
4 4 4 4 4 4 4

組織の社会
4 4 4 4 4

とし、資本家横暴の社会をして労
4

働者共有の社会
4 4 4 4 4 4 4

とし軍人を生産的農工商人と

なし、少数人独占の私有財産制を変じて多数
人の共同財産となし、……世界を家と為さし
め、無宗教無迷信を主張し一切の不正不義、
非文明、非科学、非人間的邪説を改造し、総
べて斯民の幸福、自由人の福利としなければ
ならぬ(ibid: 881, 傍点筆者)。

　この段落で、范は幸徳が『帝国主義』で提起
した「多数の国家」、「農工商人の国家」、「平民
自治の社会」、「労働者共有の社会」の社会主義
的理想を用いている⒅。そして、平民自治は、

「斯民」、「自由組織」、「自由恋愛」、「自由の独
居」、「多数自由人」などの表現で描き出され、
一人ひとりを包摂した共同生存の理想が掲げら
れている。最後に、幸徳の帝国主義批判に応じ
て、范は同様に世界主義を唱道する一方、十月
革命以降のボルシェビキ政権への懸念を念頭に、
科学的社会主義の代わりに科学的アナーキズム
を主張した(ibid: 881)。
　まとめると、まず、『新台湾』の宣言には幸
徳の『神髄』と『帝国主義』における資本主義
と帝国主義とのかかわりをめぐる議論と、大杉
の「征服の事実」に近い見解が見られる。次に、
専制政治と被征服民族の状況が指摘されたが、
征服／被征服の位相から捉えられた植民地問題
の視野は大杉の問題関心につながっている。そ
して、このような論理の連続性は范の植民地支
配論の基盤となっていると同時に、社会主義か
らアナーキズムへ傾いたという思考展開にもか
かわる。さらに、暴を以て暴に易うという易姓
革命への懸念と、范が掲げた暴動的・科学的ア
ナーキズムとの間には、反復としての暴力と反
逆 と し て の 暴 力 と い うreproductionと
insurrectionの対立構図が存在すると考える。

Ⅲ．帝国主義論の軌跡
　上述した幸徳と大杉の思想とのつながりは
1920年代いわゆる植民地・半植民地で展開した
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范のアナーキズムにどのような影響を与えたの
か。大逆事件と戦前から戦時中そして戦後の社
会主義に対する検閲によって、1910年から1952
年まで、幸徳秋水の著作は、発売禁止や字句の
削除の処分となっていた⒆。そのため、1950年
代まで、思想的に『帝国主義』を扱う研究はほ
とんどなかった。幸徳思想を再考するアプロー
チにかんしては、初期社会主義と初期アナーキ
ズム、そして非戦論から検討することが一般的
である。そのなかで、幸徳の『帝国主義』は非
戦論を固く守った立場と、ホブソン(J.A. 
Hobson, 1858-1940)とレーニン(Vladimir Lenin, 
1870-1924)の帝国主義論よりはやく登場したと
いう先駆性から評価される。一方で、日本資本
主義に対する認識が浅いと批判されるとともに、
思想としての価値も疑われている⒇。また、社
会革命における階級認識の重要性を見逃した問
題点と、植民地の視座の欠如もつねに指摘され
る21。
　こうした見解にたいして、植民地への問題関
心をきっかけに、あらためて幸徳思想を検討す
る研究は、平民社と亜洲和親会、朝鮮の独立運
動を視野に入れ、トランスナショナルな連帯の
側面をも重視する。梅森はネグリ(Antonio 
Negri)とハート(Michael Hardt)が語るマルチチ
ュード(multitude)を用いて、遍在した平民社同
人の動きから幸徳思想における「平民」の概念
を考え直す。そのうえで、帝国主義との対抗を
背景に、彼は非国民の立場において安重根の行
動と照応した平民社の非戦論を、越境的な観点
から再定位した(梅森[2016: 104, 119, 133])。ま
た、李京錫は亜洲和親会に着眼し、帝国と植民
地・半植民地の緊張関係を超えた越境的な連帯
に寄与した平民社の役割を強調する。李による
と、朝鮮とベトナムの運動家が共鳴した幸徳と
大杉の思考は亜洲和親会がアジアにおける「社
会主義のアキレス腱」となった要因であるとす
る(李[2005: 101-104, 111-112])。同様に、ティア

ニー (Robert T. Tierney) は亜洲和親会に基づ
いた連帯を取り上げ、帝国主義への問題関心を
アジアの共同体観の基盤として捉えている 
(Tierney [2015: 121-122])。それにとどまらず、
彼は非戦論の土台となった幸徳の帝国主義論を
重視し、朝鮮独立運動と大逆事件(難波大助、
朴烈の場合を含む)を手がかりに、幸徳思想に
おける植民地主義論のポテンシャルを提示した
(ibid: 129-131)。これらの観点をふまえ、以下は

『帝国主義』と『神髄』、『新台湾』の宣言との
連続性から見えてくる幸徳思想の軌跡を明示し
たうえで、范のアナーキズムを検討する。

Ⅲ.1．愛国心・軍国主義・資本主義の三段論法
　1901年に出版された『帝国主義』のなかで、
名文句の「帝国主義はいわゆる愛国心を経とな
し、いわゆる軍国主義を緯となして、もって織
り成せるの政策にあらずや」(幸徳[2013: 19])の
通りに、幸徳は愛国心と軍国主義から古来より
存在する帝国主義の本質を見抜いている。その
うえで、資本主義分析に基づき、近代的帝国主
義の性質にかんしてはナショナリズムと資本主
義発達から指摘される(ibid: 103, 106-107)。
　まず、愛国心にかんして、幸徳は自利と好戦
の動物的天性を愛国心が成立する前提として捉
えたうえで、政治的領域にける自他分別が友敵
対立のベースとなるにともない、愛国心が「故
郷に対する醇乎たる同情惻隠にあらずして、他
郷に対する憎悪なり」と指摘する(ibid: 21-22)。
すなわち、愛国心とは普遍的な愛の一形式でな
く、他者との分別を前提とした、排他に基づく
感情の構造なのである。

　社会が適者生存の法則に従って、漸く進化
し発達し、その統一の境域とその交通の範囲
もまたしたがって拡大するに至るや、その公
共の敵とせる異種族、異部落なる者、漸く減
じて、彼らが憎悪の目的また失わる。……而
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して姑息なる政治家や、功名を好むの冒険家
や、奇利を趁うの資本家は、(中略)実に個人
間における憎悪の心を外敵に転向せしめて、
……而してこれに応ぜざるあれば即ち責めて
曰く、非愛国者なり、国賊なりと。知らずや
いわゆる帝国主義の流行は実に這箇の手段に
濫觴せることを、いわゆる国民の愛国心、換
言すれば動物的天性の挑撥に出でたることを。
(ibid: 28-29)

　こうした論理のなかで注目したい点は二つあ
る。一つは、適者生存という進化の法則から始
まり、異なるものの統一を経て、動物的天性に
帰着するという論法における適者生存から弱肉
強食への転回である。もう一つはこうした転回
のなかで愛国心が置かれた国民／外敵・非愛国
者・国賊の対立関係の形成である。そのなかで、
政治家と冒険家(投機者)、資本家らは国民／外
敵や国民／国賊という内外における対立の枠が
形成し、他者に対する憎みを外敵へ、さらに国
賊へと広げていくアクターと考えられる。それ
により、社会進化の過程は折り返されたように
動物的天性に還元された。幸徳は、愛国心は社
会進化の原動力にならないため、「人は自ら奮
って自然の弊害を矯正するが故に進歩あるな
り」(ibid: 49)と述べた。つまり、社会を進化さ
せるには人間による変革が必要であると主張し
ているのである。
　次に、日清戦争から義和団事件までの五年間
を背景に、幸徳は人道と正義の名のもとに提唱
された軍国主義を非難し、軍備拡張を支えた国
富説と秩序平和説に反論する。彼の分析による
と、国力を増強するために、軍拡は当面の急務
だという国富説は実に軍人の好戦と資本家の投
機、国民の愛国心の三つによって構成されるも
のである22。また、平和の概念がすでに軍国主
義に導入され、戦争の概念と矛盾するものの、
互いに依存するという状況が指摘される。さら

に、「平和の確保より平和の攪乱となるは僅か
に一転歩のみ」(ibid: 83)という平和の曖昧さが
述べられる。それに、幸徳は戦争と国家生存と
のかかわりを疑問視する。彼にとって、戦争を
つうじて国家間の紛争を解決することは近代的
なものでなく、昔から存在する手段である。手
段としての戦争は独裁と暴力の悪循環を迎える
しかないと、彼は考えている。最後に、交戦し
た国々とその人民がともに倒れ、終わりなき戦
争状態に陥ってしまうと、注意が喚起される23。
　資本主義の問題にかんして、幸徳はイギリス
のニュー・リベラリストのロバートソン(J.M. 
Robertson, 1856-1933)の考察を用いて、独占と
過少消費、配分の不平等などの問題を語ってい
る。帝国主義・植民地戦争が頻繁に起きた時代
に、領土拡張をめぐる議論では、一国の資本主
義の発展が成長の頂点に達すれば、必然的に海
外市場の需要が生じるという見方が一般的であ
った。このような過剰説にたいして、幸徳は欧
米の事例を参照したうえで、人口を理由にして
戦争を起こして領土を獲得しようとした帝国主
義を非難する。また、資本過剰説にたいして、
彼は帝国主義による諸問題をあらためて独占と
富の再分配の視点から論じる。この時期幸徳の
帝国主義認識のなかで、根源となるのは経済と
社会の仕組み、利益の分配である。既存のシス
テムが変わらない限り、いかなる領土を獲得し
ても問題は改善しないと論じられる24。

　彼ら〔帝国主義者〕は何をもって新市場の
開拓を必要とするや、曰く資本の饒多と生産
の過剰に苦しめばなりと。……彼らが生産の
過剰なるは、真にその需用なきがためにあら
ずして、多数人民の購買力の足らざるが故の
み、……実に現時の自由競争制度の結果とし
て、彼ら資本家工業家がその資本に対する法
外の利益を壟断するがためにあらずや(ibid: 
102-103)。
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　こうした認識のなかで、帝国主義の問題は単
に戦争か平和かということに関係するのでなく、
また単なる人道の危機でもない。先述したよう
に、問題なのは大衆の感情構造と経済の体制、
政治の仕組みとの絡み合いである。これらの状
況をうけ、幸徳は大規模な変革を求め、帝国主
義に歯止めをかけようとした。ゆえに、彼はフ
ランス革命のスローガンである「自由・平等・
博愛」を掲げ、「現時の自由競争制度を根本的
に改造して、社会主義的制度を確立するために
あらざるべからず」(ibid: 103)と唱え、帝国主
義との対決を試みた。

　少数の国家を変じて多数の国家
4 4 4 4 4

たらしめよ、
陸海軍人の国家を変じて農工商人の国家

4 4 4 4 4 4 4

たら
しめよ、貴族専制の社会を変じて平民自治の

4 4 4 4 4

社会
4 4

たらしめよ、資本家暴横の社会を変じて
労働者共有の社会
4 4 4 4 4 4 4 4

たらしめよ。……而して後
ち正義博愛の心は即ち偏僻なる愛国心を圧せ
んなり、科学的社会主義

4 4 4 4 4 4 4

は即ち野蛮的軍国主
義を亡さんなり、ブラザー・フードの世界主

4 4 4 4  4 4 4 4 4 4 4

義
4

は即ち掠奪的帝国主義を掃蕩苅除すること
を得べけんなり(ibid: 117, 傍点筆者)。

　ほとんどが『新台湾』の宣言に抄録されたこ
の段落では、多数の国家、農工商人の国家、平
民自治の社会、労働者共有の社会の理想像が掲
げられる。そして、共和主義の伝統の下で「ブ
ラザー・フード」が唱えられると同時に、愛国
心・軍国主義・資本主義の三つの要因からなる
近代帝国主義批判としての科学的社会主義が主
張されている。この意味で、彼が語る世界主義
とは共和主義と社会主義を組み合わせた発想で
あり、コスモポリタンな理想なのである。

Ⅲ.2． 『社会主義神髄』と『新台湾』宣言におけ
る進化説の連続性

　范の資本主義・帝国主義認識とアナーキズム

の理想像を支えた論理について、幸徳の『神
髄』から検討する。『神髄』は一般に科学的か
つ体系的に社会主義を把握した作品と言われ、
明治期マルクス主義の認識がたどり着いた一つ
の到達点を示した代表的な文献とされる25。周
知のように、幸徳は本書のなかで唯物史観と生
産力・生産機関・生産様式、剰余価値説、産業
予備軍、階級の対立、経済恐慌といった一連の
論理をつうじて、マルクス主義の問題認識から
資本主義を捉えている26。一方で、社会進化の
問題にかんして、彼はプロレタリア独裁の思考
との距離を置き、「一切の生産機関を地主資本
家の手中より奪ふて、之を社会人民の公有とな
す」(幸徳[1903: 21])と主張する。プロレタリア
独裁から社会人民の公有に変わる理由について、
幸徳は「進化の法則が自由競争を次なる形に、
すなわち社会主義的競争に変わっていく」
(ibid: 94)と期待し、進化の法則としての競争自
体が進化すると主張する。こうした視座をつう
じて、「社会主義を以て競争を廃止する者とな
すと勿れ、社会主義は衣食の競争を廃止す、而
も是れ更に高尚なる智徳の競争を開始せしめん
が為めのみ」(ibid: 94) という社会主義の理想へ
の道程が描かれている。しかし、資本主義の自
由競争にたいして、「高尚なる智徳の競争」と
は何だろうか。

　社会主義は国家の保護干渉に頼る者に非ざ
る也、少数階級の慈善恩恵に待つ者に非ざる
也。其国家や人類全体の国家也、其政治や人
類全体の政治也。社会主義は一面に於て実に
民主主義たる也、自治の制たる也(ibid: 91-92)。

　彼にとって、社会主義とは国家の保護干渉と
少数階級の慈善恩恵から脱して、人類全体の自
治というデモクラシーの制度をいうのである。
すなわち、競争の本義はもはや争いではなく、
人類全体での共有なのである。この意味で、
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『帝国主義』で提起された社会主義の理想は、
幸徳流の社会進化説によってさらに共有として
の自治・デモクラシー論と展開した27。
　范が唱えた科学的アナーキズムの理想像に比
べると、「平民」の概念は「弱少民族」や「斯
民」、「多数自由人」などの表現に変化したが、
帝国主義批判に基づいたコスモポリタンな共有
は受け継がれた。同時に、ボルシェビキの中央
集権への非難から考えると、范は幸徳と同様に
唯物史観から歴史の進化を語っていたものの、
プロレタリア独裁への抵抗感を持っていた。そ
のため、階級闘争の公式を超える意欲は幸徳と
范のあいだで共通感覚として存在したともいえ
る。また、『新台湾』の宣言のなかで「斯民」
や「多数自由人」の幸福が示した一人ひとりを
包摂した共同生存という理想像は、『神髄』に
おける高尚な競争に基づいた人類全体の共有に
共鳴している。そのため、十月革命とアナ・ボ
ル論争を背景に、范が科学的アナーキズムに傾
倒した理由を、直接行動論だけでなく、『神
髄』のなかで登場した社会進化の解釈のなかに
読み取ることができるのではないか。

Ⅳ．直接行動論と征服の事実
　日露戦争期愛国教育と軍国主義の政策を批判
した文章の刊行によって検挙され、1905年に禁
錮の刑を言い渡された幸徳は出所した後一時渡
米し、それ以来直接行動論の媒介で社会主義か
らアナーキズムに傾いたと言われる。こうした
変化をもたらした要因にかんして、アメリカで
のサンジカリズム系団体との交流と第二インタ
ーの弱体化、ロシア第一革命、クロポトキン
(Peter Kropotkin, 1842-1921)の思想、国際アナ
ーキスト大会の決議による影響があげられる28。
それに加えて、以下は前述した社会進化の解釈
がどのように幸徳に受容され、直接行動論を接
点に大杉と范の科学的アナーキズムに結晶した
のかという課題を検討する。

Ⅳ.1．直接行動論から人民の中に
　幸徳の入所と平民社の解散をうけて社会主義
の試みはいったん頓挫したが、翌年に直接行動
の旗が掲げられたことにともない、運動はさら
にゼネストを中心に革命運動の勢いに乗って展
開した。明治憲法のもとで、議会が一般人とほ
ぼ無縁だったということを背景に、幸徳は議会
政策論から離れ、「我日本の社会主義運動は、
今後議会政策を執ることを止めて、一に団結せ
る労働者の直接行動を以て其手段方針となさ
ん」と述べ、「総同盟罷工が階級戦争に於ける
最後の手段たる」という直接行動論を主張した
(幸徳[1975: 286, 294])。同時に、彼はクロポト
キンのThe Conquest of Breadの日本語訳を刊
行したうえで、相互扶助の原理を繰りかえして
いた29。また、ロシア第一革命に対する観察か
らは、ゼネストの重要性が強調されるとともに、
政治上と経済上の革命の同時発生も重視される。

　是れまで何国の歴史でも政治的革命が先づ
完成して然る後ち経済上の革命運動が始まつ
て居る、……独り露国に至つては民権自由の
革命と社会主義の革命とが同時に来たので、
個人的腕力手段と社会的の同盟罷工とが同時
に用ゐられて居る…(幸徳[1971: 256])。

　すなわち、彼の論理のなかで、ブルジョア革
命を経て資本主義が一定のレベルに達してから
社会主義革命が出てくるという論理と異なった
革命の可能性が注目される。そのため、マルク
ス主義の革命観にしたがうのに対し、幸徳思想
は二種の革命の同時発生に帰結する。その原因
として、次のような革命観があげられる。

　革命の熟語は、支那の文字で支那は甲姓の
天子が天命を受けて乙姓の天子の代る革命と
いふ……私共の革命はレヴオルーションの訳
語で、主権者の変更如何に頓着なく、政治組
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織、社会組織が根本的に変革されねば、革命
とは申しません(幸徳[1968: 526])。

　ここでは根底からの変革を求めようとしたと
いうinsurrectionとしての革命への意欲がわか
る。また、易姓革命を懸念した范の革命観に通
じる立場が見られる。1909年、幸徳は「直接行
動と雖も一夜に革命を行ふと云ふのではない、
即ち自覚を喚起し、団結を鞏固にする為に長月
日を費すのだ」(幸徳[1975: 300])と呼びかけ、
ゼネストで「人民の中に」行くという宣言を打
ち出した。宣言のなかで、人民というのは都会
の貧民と工場の労働者、地方の農民を意味する
と同時に、これらの人々との接触を持つ学校の
教員、医師、公務員、小商売を営むすべての人
をも示している(ibid: 301-302)。このような思考
には、彼の一貫した進化論認識からの影響が存
在する。

　近世社会主義は単に労働者階級の為めにす
るに非ずして、総ての階級の為に図る者也、
否な一切階級的区別より生ずる社会の害毒よ
り脱出せんとする者也、社会全体の圓融無礙
の進化を欲する者也(幸徳[1973: 162])。

　大逆事件に巻きこまれる前になされた、「人
民の中に」という最後の主張は、革命を起こす
ための自覚と連帯への視線が重なっている。そ
れだけではなく、プロレタリア独裁と異なり、
社会全体のための社会運動への意欲も想定でき
るだろう。まとめると、幸徳の直接行動論には、
まず、ゼネストを相互扶助の一形式として資本
主義・帝国主義をひっくりかえす傾向が存在す
る。次に、労働者のストライキをはじめに、社
会全体に影響を与えようとした企てが存在する。
そして、「人民の中に」というのは階級の対立
を克服する連帯と対抗の形を模索し、さらなる
社会的ゼネストを起こし、革命を起こすための

政治行動論とも言えよう。

Ⅳ.2．征服の事実論
　平民社で幸徳からの影響を受け、反軍的な雰
囲気のなかで社会主義に接近し、さらにアナー
キズムに傾いた大杉は、大逆事件後も帝国主義
批判と直接行動論の立場を引き継いだ。彼は

「無政府主義の手段は果たして非科学的乎」の
なかで、アナーキズムを「個人主義の魂と社会
主義の才とを化合して、最も新しく起つた大調
和主義」(大杉[2015b: 310-311])として位置づけ
る。そして、大杉はクロポトキン思想をふまえ、
アナーキズムの科学性を語り、単線的な進化説
と違って、「変種」と「突変」の側面から複線
的な進化説を唱えている30。そのうえで、彼は
エリゼ・ルクリュ (Élisée Reclus, 1830-1905)の
ことばを借りて、「進化とは生存する一切の物
の限りなき運動」であると述べ、「進化と革命
とは同一現象の相次ぐ二ケの行為である」
(ibid: 315-316)と、アナーキズムの革命観を総括
している。すなわち、進化と革命の表裏の関係
に基づき、社会進化と社会革命のダイナミズム
が描き出されたとともに、平民社系の直接行動
論も科学的アナーキズムの立場からさらに展開
した。
　1910年代の前半、大杉は征服の事実をはじめ
に、生の拡充と生の創造、生の反逆といった一
連の論理を提起していた。これらの論理は、マ
ルクス主義を含むアナーキズムの認識論を示す
とともに、相互扶助の原理からアナーキズムの
行動論を述べる。「征服の事実」のなかで、征
服者と被征服者の相互関係という側面から、社
会諸制度の形成がこう語られる。

　征服だ！僕はこう叫んだ。社会は、少なく
とも今日の人のいう社会は、征服に始まった
のである。カール・マルクスとフリードリ
ヒ・エンゲルスとは、その共著『共産党宣
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言』の始めにいっている。「由来一切社会の
歴史は階級闘争の歴史である」と。けれども
この階級闘争の以前に、またそれと同時に、
種族の闘争があった。そしてそこに、この征
服という事実が現われた。……征服者は常に
被征服者を蔑視する。あらゆる方法を以て奴
隷化する。被征服者もまた、仕方なしに服従
しながらも、征服者の暴力以外の一切のもの
を認めない。……この両極の調和、というよ
りむしろ、征服者が本当に被征服者を征服し
おおせんがために社会の諸種の制度が生れた
(大杉[1996: 50-53])。

　言い換えると、征服の事実とは社会の諸制度
によって調和され、奴隷化と服従の現象の本源
的暴力がもたらした社会事実をいうのである。
また、「僕の現代社会観」のなかで、ブルジョ
アジーとプロレタリアートの対立にかんしては、
近代社会における征服の事実が「極めて単純な
形式に還元」されたというところから捉えられ
る(大杉[2014: 173])。こうした征服の事実から
マルクス主義の唯物史観を包摂した思考は、一
種の征服史観とも言えよう31。大杉の征服史観
は容易に生存競争と弱肉強食のような進化論に
つながっている。一方、アナーキズム的進化論
の側面から、生存競争のほか、相互扶助の法則
は提起される32。そのうえで、大杉は「生とい
う事、生の拡充という事は、いうまでもなく近
代思想の基調である」と述べ、拡張のみならず、
拡充を論じている。理想として、生存競争と相
互扶助の法則は生の拡張と充実の両方を支える
が、征服の事実にともなって相互扶助が弱まっ
た結果、近代において「被征服者の生の拡充は
ほとんど杜絶せられた」と指摘される(大杉
[1996: 61-63])。

Ⅳ.3．反逆としての創造
　生の拡充が塞がっていたという窮地に直面し、

大杉はさらに「今や生の拡張はただ反逆によつ
てのみ達せられる。新生活の創造、新社会の創
造はただ反逆によるのみである」(大杉[2014: 
131])と主張する。そのうえで、彼は反逆として
の生の創造に基づいた新社会主義を提起し、紳
士閥社会(ブルジョア社会)から独立した労働者
のエンパワーメントを主張する。

　より少なからざる重大の他の一面は、旧組
織の中における新しき精神的力の発達である。
……かくしていわゆる新社会主義は、「労働
者の解放は労働者自らの仕事であらねばなら
ぬ」という『共産党宣言』の結語を、まった
く文字通りの意味に復活せしめようとした。
……過去とは絶縁した、すなわち紳士閥社会
の産んだ民主的思想や制度とは独立した、ま
たそれらの模倣でもない、まったく異なった
思想と制度とを、まず彼ら自身の中に、彼ら
自身の団体の中に、彼ら自身の努力によって、
発育成長せしめようとした(大杉[1996: 74-76])。

　すなわち、生活における実行をつうじて、生
の創造＝反逆の創出をいうのである。そのため、

「運動には方向はある。しかしいわゆる最後の
目的はない。一運動の理想は、……運動そのも
のの中に型を刻んで行く」(ibid: 77)という創造
と反逆、進化と革命が交錯した新社会主義＝ア
ナーキズムが打ち出された。
　さらに、第一次世界大戦の勃発につれて植民
地で頻繁に起きた「革命熱」を背景に、大杉栄
は1915年に「事実と解釈」(後に「植民地の反
逆」に改題した)のなかで「征服の事実を最も
赤裸々に語る処である」植民地の「反逆の事
実」を把握すること自体が「人類社会史の基調
を闡明する事となる」と語る(大杉[2014: 234])。
そして、彼はタパニー事件を含むアジアにおけ
る植民地革命の動きに注目し、亜洲和親会のよ
うなトランスナショナルな連帯による相互扶助
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に期待を寄せている(ibid: 242-243)。大戦後、日
本における労働運動の分岐を背景に、彼はいわ
ゆるアナ・ボル論争のなかでアナ系のリーダー
として自由連合を掲げ、生の創造＝反逆として
のアナーキズムを労働運動の場で求めていた。
また、ボル系の合同主義を「組合帝国主義」と
非難したと同時に、大杉はクロポトキンの思考
をつうじて、革命と反革命の絡み合いから脱出
しようとした33。

　彼等〔革命家〕は、それ〔革命家等の新し
い世代の中に芽ざしてゐること〕が為めには、
何よりも先ず、旧制度の代表者からその圧制
の武器を奪い取らねばならない……あらゆる
圧制の主要機関をたちどころに廃止しなけれ
ばならぬ……住宅や生産機関や運輸の方法や
又食料其他生活に必要な一切のものの(交換
の社会化)して、社会生活の新しい形を始め
なければならない事を知つてゐる(大杉
[2015b: 393])。

　この段落で、国家からいっさいの生産用具を
プロレタリアートの手に集中するという「プロ
レタリアート独裁」の公式は、旧制度のあらゆ
る圧制の武器や機関の奪還に基づいた「交換の
社会化」に代替される。進化と革命の表裏の関
係をはじめに、征服史観を経て、生の創造―反
逆ないし「交換の社会化」までの一連の論理か
ら、大杉が語る個人主義と社会主義の調和とし
てのアナーキズムの大筋がわかる。端的に言う
と、征服の事実論に映し出された支配の暴力か
ら、反逆の力をつうじて社会化を求める意欲ま
では、大杉思想に内在したアナーキズムの暴力
論の二重構造を反映する。

Ⅳ.4．暴動的社会革命を求める
　しかしながら、植民地主義批判の視野がまだ
明確になっていないうちに、大杉は1923年関東

大震災後いわゆる甘粕事件で虐殺された。大杉
の死を受け、中国で活動していた范は「大杉栄
を追慕する」を公表して追悼の意を表したと同
時に、北京と上海を拠点として展開した越境的
なアナーキズム運動のゆくえを模索しつづけて
いた。大杉思想における暴力論の二重構造を手
がかりに、『新台湾』の宣言における「暴を以
て暴に易ふる」という革命運動の動きへの懸念
を検討すると、彼が民族自決運動とボルシェヴ
ィズムの両方を拒否した姿勢には、大杉思想の
親近性が見られる。

　〔二十世紀の怪物たる侵略帝国主義が来
た〕故に現代世界の凡ての被圧迫弱少民衆は
我等の親愛な台湾同胞と同様に無聊悲苦に泣
き迷信と暗黒に苦しみ、軍閥の残虐暴戻を受
け専制政治の圧迫の下に資本家に迫害されて
ゐるのである。……是等〔アジアの民族自決、
日本の普通選挙、台湾の議会請願などの運
動〕は所謂暴を以て暴に易ふるの運動であつ
て、小敷〔少数〕資本家及有資階級の壟断と
漁夫の利を占めんとする野心家が一種の群集
革命心理を利用し、憐むべき民衆の財貨と血
涙を犠牲とし私囊を肥やさんとする煽動に過
ぎない(台湾総督府警務局(編)[1939: 880])。

　范は世界中の弱小民衆が資本家と有資階級に
利用された現象を懸念するとともに、「暴動的
社会革命」を求めたアナーキズムを表明してい
る。すなわち、彼は大杉と同様に革命と反革命
の絡み合いを意識し、回収されない革命を狙っ
て「暴動的社会革命」を掲げている。また、ボ
ルシェヴィズムの中央集権化について、范は

「資本家の色彩を帯び」たマルクス主義と非難
し、アナーキストの決起を呼びかけ、科学的ア
ナーキズムを訴える。

　此の科学的アナキズムは野蛮なる軍国主義
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を剿滅し、四海同胞の世界主義は又二十世紀
の怪物たる侵略的帝国主義を芟除し国際資本
主義を烏有に帰せしめ得るのである。……そ
して大胆に命を賭して奮闘しなければならぬ。
一切の権力を打破し、一切不自然の制度を推
倒し一切の非科学的迷信を一掃せよ。然して
労苦民衆の真正の幸福と被圧迫人の真正の自
由の為に奮闘せよ(ibid: 881)。

　この段落で、上記した幸徳の帝国主義批判の
諸要素は抄録の形で提起される一方、「ブラザ
ー・フッドの世界主義」としての「科学的社会
主義」の理想は「四海同胞の世界主義」として
の「科学的アナキズム」に変化した。そして、
大杉の征服の事実論における社会の諸制度によ
って調和された本源的な暴力への警戒感は、科
学と人文の発達および帝国主義批判に基づき、

「労苦民衆の真正の幸福と被圧迫人の真正の自
由」を妨げた権力と制度、迷信への対抗姿勢と
して提示される。そのため、范が語る「暴動
的」社会革命を掲げた科学的アナーキズムとは
破壊的な騒動にとどまらず、社会構造の根底か
らひっくり返すという「革命的」な行動をいう
のである。すなわち、科学的アナーキズムには
大杉思想における暴力論の二重構造の軌跡が存
在する。こうした幸徳―大杉―范の思考様式の
連続性からみると、范のアナーキズムは『帝国
主義』を原点に『神髄』から「征服の事実」へ
推移しており、これは唯物史観から征服史観へ
の移行を意味する。こうした范の思考様式はア
ンチインペリアリスト・アナーキズム(anti-
imperialist anarchism)と捉えることができる。
また、范が唱える暴動的社会革命は、生の創造
＝反逆の側面から易姓革命という征服の事実の
反復(reproduction)を打開し、進化と革命のダ
イナミズムに乗って、植民地における反逆
(insurrection)の創出を試みたものだったのでは

ないか。

V．おわりに
　幸徳秋水の『帝国主義』と『神髄』をはじめ
に、直接行動論と大杉栄が語る征服の事実をふ
まえ、范本梁のアナーキズムは『新台湾』の宣
言のなかで世界弱小民族によるトランスナショ
ナルな決起にたどり着いた。こうしたアナーキ
ズムの思想史的一水脈を振り返ってみると、ま
ず、幸徳の帝国主義論が根源的な問題認識とし
て存在したことがわかる。次に、社会進化説を
めぐる幸徳と大杉の言説は唯物史観から征服史
観へという科学的社会主義から科学的アナーキ
ズムへの展開として范のアナーキズムに残って
いた。このような視座は平民の連帯から発足し、
直接行動論を接点に「人民の中に」の呼びかけ
を経て、暴力論の二重構造を内包した生の創造
＝反逆の思考として植民地期台湾のアナーキズ
ム運動で花開いた。
　一般的に大杉にインスパイアされてアナーキ
ズムに傾いたと言われる范の言動は、実に幸徳
の帝国主義論から多大な影響を受けた。その思
想史的意義として、1920年代台湾のアナーキズ
ム運動の思想史的水脈を大正アナーキズムより
早い段階で登場した明治社会主義と結びつけた
点が挙げられる。また、幸徳思想と大杉思想の
両方から植民地の状況を扱うという分析のアプ
ローチは、東アジアの文脈から形成した帝国主
義論を帝国・植民地研究に持ち込み、新しい視
座を提供する。当局による危険な人物像から離
れ、限られた資料を活用して植民地の反逆から
見えてくる論理的な側面を描き出すことは、植
民地期台湾のアナーキズムを語る一つの試みで
もある。この意味で、本稿は幸徳秋水－大杉栄
－范本梁の思想史的水脈からさらにコロニア
ル・アナーキズムを探究するポテンシャルを秘
めているだろう。
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 16．文脈によると、范が「国家主義」で描いたのは民族の対立に基づく国家間の対立であり、 nationalism に近

く、statismという意味での国家主義ではないと考えられる。

 17．范の宣言には幸徳の『帝国主義』の抄録とその書き換えが少なくとも六箇所ある。ここで引用した「少数

人の国家……農工商人の自由組織の社会」の一文のほか、愛国心と軍国主義を論じる段落と世界主義を呼び

かける段落にも『帝国主義』からの文がある。こうした思考の連続が何を意味するかという問題点にかんし

ては次の節で説明するので、ここでは范が『帝国主義』を参照した段落のみを示す。「自家愛すべし……こ

れを名けて愛国心という」(29)、「然り戦争はただ猾智を較するの術なり……優者適者即ち狡獪譎詐に長ずる

者独り存するのみ」(79)、「いわゆる帝国主義とは、……しからば即ち大帝国の建設は直ちに窃取強盗の所行

にあらざるや」(85-87)、「彼らがいわゆる大帝国の建設や、…文明の扶植にあらずして他の文明の壊滅な

り」(111-112)、「帝国主義なる政策は、……世界の文明の蠹賊なりと」(114)、「科学的社会主義は即ち野蛮的

軍国主義を亡さんなり、ブラザー・フッドの世界主義は即ち掠奪的帝国主義を掃蕩苅除することを得べけん

なり」(117)。

 18．幸徳[2013: 117]。

 19．山泉[2013: 173]。

 20．絲屋[1979: 93], 大河内[1968: 415, 426-427], 塩田[1968: 563-564]。

 21．Crump[2011: 143], 石母田[1990: 189-190]。

 22．幸徳[2013: 53-54]。

 23．Ibid: 59, 71。

 24．Ibid: 98-101。

 25．平野[1992: 87], 絲屋[1979: 166]。

 26．幸徳[1903: 24-28, 34-38, 40-47]。しばしば指摘されるように、幸徳の翻訳には、価値と価格というpriceと

valueの混同や、means of productionとmodes of productionをそれぞれ生産機関と産業制度に訳したという

翻訳の欠陥が見られるが、認識としては簡潔で正確と評価される。

 27．Ibid: 51-66。幸徳の具体案はアメリカ経済学者のイリー (Richard T. Ely, 1854-1943)の『社会主義と社会改

良』によるものである。幸徳と違って、イリーは国家の介入をつうじて市場と社会問題の改良を行う主張で

知られ、社会主義に批判的な姿勢をとっていた。それにたいして、『神髄』のなかで、幸徳はイリーの論説

を部分的に引用し、書き直したうえで、国家介入なき社会主義を求めている。『神髄』の後半では社会主義
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の具体案を載せているが、ここで取り上げた共有の概念とのかかわりについての説明も含まれる。端的にい

うと、公有と国有の違い、「コンモン」の視点から見る公有、私有は社会主義の公有の概念に矛盾しないと

いう三つの性質があげられる。前述した人類全体のものという意味での共有をふくめて考えると、共有・公

有の視点から自由競争による弊害を解消したいという幸徳の企図もわかる。

 28．Crump[2011: 18-19=2003: 222-223],飛鳥井[1968: 266-270=1969: 205], 幸徳[1968: 429-435], 小松[1969: 426-431]。

 29．幸徳[1971: 326-348]。

 30．大杉[2015a: 314-315]。「無政府主義の手段は果して非科学的か」は大逆事件後刊行した浮田和民の「社会主

義及び無政府主義に対する憲政上の疑義」への大杉の応答である。浮田自身は非立憲と非科学の観点からア

ナーキズムを否定したとともに、合憲的かつ科学的社会主義、国家社会主義的政策改革を唱えた(浮田[1990: 

256-274])。

 31．本稿の範囲を超えているが、梅森は同様に「征服史観」からアナ・ボル論争における認識論上の相違を扱

う。詳細は梅森[2016: 244-245]を参照。

 32．大杉[2014: 145]。

 33．大杉[2015b: 368-370]。 
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Unravelling the Anarchism of Fan Ben-Liang from the 
Perspective of Intellectual History:
Kōtoku Shūsui and Ōsugi Sakae as Methods

Regarding the development of anarchism in East Asia during the post-WWI period, Taiwanese 

anarchism has barely been explored in most narratives due to the lack of materials. Amongst which, Fan 

Ben-Liang, a Taiwanese anarchist who was active in the early 1920s, and his New Taiwan Anarchist 

Society are constantly mentioned in the context of transnational anarchist movements, while his thoughts 

and ideas remain understudied. From the perspective of intellectual history, this paper establishes an 

analytical framework consisting of the Meiji theory of imperialism, the Taisho anarchism, and the colonial 

anti-imperialist anarchism. By probing into works of Kōtoku Shūsui and Ōsugi Sakae, it delineates a close 

relation between Kōtoku’s Monster of the 20th Century: Imperialism, Ōsugi’s discourses of the ‘facts of 

conquest’, and Fan’s anti-colonial anarchism. Instead of focusing solely on the context of post-WWI 

anarchism, this paper indicates the anti-imperialist and anti-colonial characteristics prompted by the 

legacy of Meiji socialism in Fan’s arguments. It is through this approach that this research contributes to 

filling in the missing piece of the existing narratives, and readdresses the potential of East Asian 

anarchism studies.




